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1. APRESENTACAO

O presente relatério tem por objetivo apresentar o desenvolvimento da pesquisa de campo
realizada ao longo do ano de 2020 e inicio de 2021 em um dos seis polos da pesquisa “Nucleos
Urbanos Informais no Brasil”: o polo Belo Horizonte.

A pesquisa de campo do polo Belo Horizonte teve inicio em janeiro de 2020 por meio do
levantamento de informacBes e contatos com os 29 municipios integrantes do polo Belo
Horizonte: Belo Horizonte, Betim, Brumadinho, Caeté, Confins, Contagem, Esmeraldas,
Florestal, Ibirité, Igarapé, Jaboticatubas, Juatuba, Lagoa Santa, Mario Campos, Mateus Leme,
Moeda, Nova Lima, Nova Unido, Pedro Leopoldo, Raposos, Ribeirdo das Neves, Rio Acima,
S&o Joaquim de Bicas, Sdo José da Lapa, Sabard, Santa Luzia, Sarzedo, Taquaragu de Minas e
Vespasiano. Este levantamento estendeu-se ao longo do més de fevereiro, até o inicio de marco,
quando foram identificados os contatos iniciais de 28 municipios. A exceg¢do foi 0 municipio
de Raposos, cujo contato foi identificado posteriormente, por meio de uma informacéo da
Agéncia de Desenvolvimento da Regido Metropolitana de Belo Horizonte (ARMBH). Como
outras cidades da Regido Metropolitana de Belo Horizonte, incluindo a capital, o municipio foi
duramente atingido pelas chuvas do comeco do ano de 2020, que provocaram uma série de
danos (materiais, humanos, sociais, urbanos) e dificultaram o contato e acesso a algumas
prefeituras.

Passado este primeiro desafio, nas duas primeiras semanas de marco de 2020, o Brasil comecgou
a sentir os efeitos do fendbmeno que viria marcar todo o mundo ao longo do ano de 2020, que
foi a chegada ao pais dos primeiros casos da doenca provocada pelo virus COVID-19. A
pandemia, assim declarada pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS), atingiu o Brasil no
final do primeiro trimestre do ano e perdura até 0 momento, e teve um impacto enorme na
pesquisa de campo. A principal medida de contencdo da contaminacdo da populagdo foi o
distanciamento e isolamento social, impostos, por meio de decretos governamentais (de estados
e municipios) que proibiram a circulacéo e aglomeragéo de pessoas.

Esse segundo e ainda mais desafiador obstaculo implicou uma série de mudangas na
metodologia da pesquisa de campo. A equipe final do polo Belo Horizonte foi composta por
trés pesquisadoras: a) uma coordenadora pesquisadora de campo I, Raquel de Mattos Viana,
economista, mestre em planejamento urbano e regional e doutora em demografia; b) duas
bolsistas pesquisadoras de campo |: Thais Pires Rubioli, arquiteta urbanista, e Marcela
Rodrigues Santos, advogada e bacharel em direito, ambas com experiéncia em projetos de
regularizacdo fundiaria em municipios da RMBH e de Minas Gerais.

Além da Fundacéo Jodo Pinheiro, parceira do Ipea, por meio do acordo de cooperacao técnica,
em projetos como o Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, foi de fundamental
importancia a colaboracdo da Agéncia Metropolitana de Belo Horizonte, 6rgdo publico
vinculado ao governo do estado de Minas Gerais.

O apoio da ARMBH na pesquisa e sua propria existéncia merecem uma mengao a parte, pois,
como se verd adiante, a institucionalizacdo da Regido Metropolitana de Belo Horizonte
(RMBH), por meio da agéncia, assim como de todos os 6rgdos que compdem o arranjo
institucional da regido metropolitana, foram fundamentais para a criacdo de um conjunto de
estudos técnicos e diagndsticos dos municipios da regido que, ainda que defasados,
contribuiram enormemente para a identificacdo dos principais nucleos urbanos informais do
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polo. Além do apoio a elaboracdo e revisdo dos planos diretores, a agéncia colaborou com o
envio de sua base de dados de fiscalizacdo territorial da RMBH, que continha poligonais
aproximadas das dendncias recebidas pelo 6rgdo a respeito de parcelamentos irregulares do
solo.

Merece menc¢édo também a colaboracéo e solicitude dos servidores e responsaveis de diferentes
secretarias dos municipios do polo que receberam a equipe, presencial ou virtualmente, e,
gentilmente, nos forneceram informacgdes (muitas vezes, apenas verbais) sobre a situacdo dos
NUI e sobre a politica municipal de regularizaco fundiéria.

Por fim, o terceiro e Gltimo desafio colocado para a equipe de campo dos seis polos da pesquisa
foi a realizacéo das eleicbes municipais que aconteceram no dia 15 de novembro de 2020. A
realizacdo do pleito municipal em novembro implicou uma forte mobilizacdo de servidores e
funcionarios comissionados das prefeituras, que, muitas vezes, saiam de férias para participar
de campanhas eleitorais e/ou ficavam sobrecarregados com as atividades cotidianas de gestao
e, por isso, tinham pouca disponibilidade de tempo para reunido ou visita.



2. CONTEXTUALIZACAO REGIONAL

A pesquisa de campo do polo Belo Horizonte teve, inicialmente, como recorte espacial, a
delimitacdo institucional da Regido Metropolitana de Belo Horizonte, composta, atualmente,
por 34 municipios: Baldim, Belo Horizonte, Betim, Brumadinho, Caeté, Capim Branco,
Confins, Contagem, Esmeraldas, Florestal, Ibirité, Igarape, Itaguara, Itatiaiucu, Jaboticatubas,
Juatuba, Lagoa Santa, Mario Campos, Mateus Leme, Matozinhos, Moeda, Nova Lima, Nova
Unido, Pedro Leopoldo, Raposos, Ribeirdo Das Neves, Rio Acima, Rio Manso, S&o Joaquim
de Bicas, Sdo Jose da Lapa, Sabara, Santa Luzia, Sarzedo, Taquaracu de Minas e Vespasiano
(ARMBH, 2020). Ap6s um periodo de reflexdo coletiva, a coordenacdo da equipe da Pesquisa
no Ipea/Brasilia optou por uma mudanca nos critérios de definicdo dos municipios integrantes
de cada um dos seis polos da pesquisa e passou a adotar como referéncia a classificagcdo das
regibes geograficas imediatas do IBGE (2017). Esta alteracdo implicou para o polo Belo
Horizonte uma reducdo no nimero de municipios de 34 para 29. Foram excluidos da selecdo
inicial os municipios: Baldim, Capim Branco, Itaguara, Itatiaiucu, Matozinhos e Rio Manso.
Por outro lado, incluiu-se o municipio de Moeda, que comp®e o colar metropolitano de Belo
Horizonte (Figura 1).



Figura 1 — Regido Metropolitana de Belo Horizonte e Colar Metropolitano

Legenda

W Municipios RMBH
B Colar Metropolitano

A

Fonte: Agéncia Metropolitana de Belo Horizonte, 2020.

Tanto os seis municipios que foram excluidos do polo, como o municipio que foi incluido,
Moeda, tém baixa integracdo com a dindmica metropolitana e ainda tém uma parte do territorio
com populagéo rural maior do que a média metropolitana. Este fato foi corroborado ao longo
da pesquisa, tendo o municipio de Moeda sido excluido da caracterizacdo dos nucleos urbanos
informais do polo Belo Horizonte, como sera descrito adiante.



Figura 2 — Municipios do Polo Belo Horizonte da Pesquisa Nucleos Urbanos Informais no
Brasil - 2021
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Fonte: Elaboracdo propria, 2020.
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Desta forma para compreender o contexto regional do polo Belo Horizonte ¢ importante
compreender o contexto de formacdo do espago da Regido Metropolitana de Belo Horizonte.
“A trajetoria da formacao de Belo Horizonte e de sua regido metropolitana é marcada pela agao
estatal e por processos de segmentacdo e segregacdo socioespacial” (MENDONCA,
ANDRADE E DINIZ, 2015, p.15).

E com esta frase que Mendonga, Andrade e Diniz (2015) iniciam o texto que nos contara de
forma resumida sobre a formacdo da metropole mineira, que sera marcada por diferentes
intervengdes estatais, em diferentes momentos no tempo, que dardo o rumo do crescimento e
formagdo da metropole, constituindo e ampliando a segmentacgdo e a segregacio socioespacial.

A primeira destas acdes foi justamente a transferéncia da capital do estado da cidade de Ouro
Preto para a recém criada Belo Horizonte. Desde o primeiro momento, na elaborac¢do do plano
urbanistico da cidade, a auséncia de espagos adequados para a classe trabalhadora e de baixa
renda estava explicitada. Nao havia, no plano de Aardo Reis, lugares destinados a moradia da
populagdo de baixa renda e dos proprios trabalhadores que construiram a cidade, a quem coube
habitar lugares ainda nao urbanizados em construg¢des provisorias e precarias.

O segundo marco da agdo estatal, que ird transformar a metrépole, ocorre no inicio dos anos
1940 com a criagao da Cidade Industrial Juventino Dias, em Contagem, a Oeste, investimentos
em rodovias e vias de ligagdo com municipios vizinhos e com os principais centros urbanos
(Rio de Janeiro e Sao Paulo), além de instalagdo de industrias em municipios dotados de
recursos naturais ao norte (Pedro Leopoldo e Santa Luzia) (MENDONCA, ANDRADE E
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DINIZ, 2015). Também nos anos 40 tem inicio o crescimento do Vetor Norte a partir da
implanta¢ao do complexo de turismo e lazer da Pampulha, que deveria servir, inicialmente,
como area de moradia e lazer das elites.

O terceiro marco da acdo estatal se deu em meados dos anos 1970, conhecido como nova
industrializagdo mineira, marcado por um aparato técnico-institucional que incluia: a)
legislagdo de incentivos fiscais; b) investimento em estrutura e cessdo de terrenos a industrias
e; ¢) investimentos diretos em atividades industriais e terciarias. Estas acdes ajudaram a criar
espacos marcados pela segmentacdo social.

Concentracdo de operarios a oeste, segmentos de alta renda (empresarios, dirigentes,
profissionais de nivel superior) concentrados na area central da capital e em sua
extensdo sul e formagdo de éreas precarias na por¢do norte do territorio
metropolitano, onde os trabalhadores de menor qualificag@o e renda se aglomeraram
nos chamados loteamentos populares (MENDONCA, ANDRADE E DINIZ, 2015,

p.16).

Nos anos de 1980, os conjuntos habitacionais ¢ as ocupacgdes de terra tornam-se presentes
também neste territorio mais ao norte, conformando, a partir dai, um processo de conurbagao
com Belo Horizonte.

A quarta onda de intervencdes estatais e a que configura o0 momento atual de mudangas na
RMBH consistiu em uma série de projetos, em sua maioria de autoria do estado de Minas
Gerais, como a construcao da Linha Verde, ampliacdo e modernizagdo da ligacdo viaria entre
a area central de Belo Horizonte e o Aeroporto Internacional de Tancredo Neves, em Confins,
a instalagdo da nova sede do governo - Cidade Administrativa de Minas Gerais - na por¢ao
norte do municipio, e a criagdo de polos de alta tecnologia e projetos (ndo viabilizados) como
o aeroporto industria. Do outro lado, na por¢ao sul do territério metropolitano, investimentos
imobilidrios de grande porte, complexidade e diversidade de usos foram e tém sido executados
pelo setor privado e com apoio do setor publico.

Segundo Mendonga, Andrade e Diniz (2015), as mudangas recentes na estrutura territorial da
metropole belo-horizontina ndo foram suficientes para reverter a organizacdo socioespacial
anterior. Ao contrario, em alguns casos, houve, ou ¢ possivel que haja uma intensificagao nos
processos de segregacao.

O crescimento econdmico verificado no Brasil, Minas Gerais e RMBH entre meados dos anos
2000 até 2014, embora tenha conseguido reduzir minimamente as desigualdades de renda por
meio do aumento real do salario minimos, reducdo das taxas de desemprego e criacdo e
ampliacdo de programas sociais, ndo foi capaz de alterar significativamente a situagio
socioecondmica e espacial na RMBH. Os postos formais de trabalho continuam concentrados
no municipio de Belo Horizonte e nos dois principais municipios do Vetor Oeste (Betim e
Contagem).

Como apontam Mendonca, Andrade e Diniz (2015, p.20)
as areas mais vulnerdveis permanecem no entorno de Belo Horizonte, ao norte
(Ribeirdo das Neves, Vespasiano), nas areas periféricas de Contagem e Betim e sua
extensdo Oeste e Noroeste, enquanto as areas mais ricas e menos vulneraveis estao
vinculadas as porcoes centrais de Belo Horizonte, Contagem e Betim, além de Nova
Lima, que se localiza na extenséo sul.
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Em relacdo a estrutura ocupacional nota-se que 0s grupos sociais superiores permanecem
concentrados na area central de Belo Horizonte e sua extensdo sul, em condominios fechados
de luxo e alto luxo. Os espagos periféricos continuam a apresentar composi¢do social
predominantemente popular. H& um continuo espraiamento dos grupos medios pelos espacos
pericentrais de Belo Horizonte e a consolidagdo da mescla de grupos médios e operarios no
eixo industrial, juntamente com a consolidacdo dos espacos populares na periferia norte
(MENDONCA, ANDRADE E DINIZ, 2015).

Em termos populacionais, as mudancgas recentes mostram a continua perda de populacdo da
sede da RMBH para os municipios do eixo industrial (Vetor Oeste) e Vetor Norte Central.

Tais processos estdo diretamente associados a evolucdo do mercado imobiliario em
Belo Horizonte, marcado por substantiva valorizacdo, o que acabou por expulsar
segmentos de média e baixa renda para regides periféricas (MENDONCA,
ANDRADE E DINIZ, 2015, p.22).

Como os empregos formais permanecem concentrados em Belo Horizonte, Contagem e Betim,
0 Vetor Oeste constitui-se como o eixo mais dindmico em trocas populacionais e movimentos
pendulares do tipo casa-trabalho. Ja o Vetor Norte-Central (Ribeirdo das Neves, Santa Luzia e
Vespasiano), constitui-se por um conjunto de cidades dormitério, que operam muito mais como
origem do que como destino para 0s movimentos casa-trabalho.

Em relacdo a provisao de moradias, houve uma expansao territorial expressiva nas ultimas duas
décadas, especialmente sob a forma de apartamentos, em todos os vetores da RMBH. Esse
modelo de habitacdo foi adotado tanto nas areas de expansdo periféricas mais dinamicas,
descritas anteriormente, como também em algumas favelas que passaram por processos de
urbanizacdo com remocao de populacgéo.

De acordo com Mendonga, Andrade e Diniz (2015, p.23)

Esse processo encontra-se também vinculado ao espraiamento das classes médias e,
em menor grau, dos grupos superiores pelo espaco pericentral metropolitano. Em
escala mais detalhada, destacam-se outros determinantes como 0s investimentos
municipais em infraestrutura vidria e de saneamento em bairros periféricos do
Municipio de Belo Horizonte, juntamente com mudangas na legislacéo urbanistica
municipal, que ampliaram o potencial construtivo nessas areas. Também merece
relevo a expansdo territorial da producdo empresarial de moradias, com o papel
preponderante das construtoras MRV e TENDA, voltadas para segmentos de renda
média-baixa. Nessa jungdo, cabe ressaltar que a expansdo dessa produgdo
habitacional tem sido expressiva na RMBH antes mesmo da implantacdo do
Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV).

Esta expansdo, contudo, ndo se deu de forma homogénea. Pode-se destacar trés eixos com
caracteristicas mais definidas. O primeiro é o Vetor Oeste, que teve volumes expressivos de
empreendimentos habitacionais destinados as camadas de renda média da populacéo, além das
unidades do PMCMV destinadas as faixas de renda mais baixa. Esta é uma regido mais
diversificada em termos de dindmica, moradia e categoria ocupacional. Houve, nesse territorio,
uma ampliacdo e um aumento da segmentacdo entre 0s estratos sociais operario-popular e
médio-superior-operario, indicando um aburguesamento da area historicamente industrial e
operaria. Como consequéncia, nota-se a criagdo de novas centralidades neste eixo da RMBH.

No segundo eixo, o0 Vetor Sul, a dindmica imobiliaria esta relacionada aos segmentos de renda
média-alta e alta e com a migracao de uma parte dos moradores da zona sul de Belo Horizonte
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para 0 municipio de Nova Lima, em maior intensidade, Rio Acima e Brumadinho. Essa
valorizacdo imobiliaria esta relacionada aos atributos paisagisticos e ambientais da area, bem
como a expansao do comeércio e servicos sofisticados. Em relagdo as tipologias de moradia
destacam-se: apartamentos de luxo, alto luxo e casas de luxo unifamiliares em condominios
fechados.

O terceiro eixo de expansdo imobiliéria é o Vetor Norte que, como dito anteriormente, sofreu
uma série de investimentos governamentais nas Gltimas duas décadas.

Nessa regido, destacam-se, de um lado, processos de ocupagdo ainda bastante
horizontal em parcelamentos com caréncia de infraestrutura e, de outro, producéo
habitacional verticalizada nos municipios mais proximos de Belo Horizonte, nas
areas mais bem servidas de infraestrutura e mais proximas da Cidade Administrativa
de Minas Gerais, sede do governo do estado, destinada a estratos de renda média-
baixa. J& é possivel observar nesse vetor de expansao a intensificacdo da dindmica
metropolitana, especialmente nos municipios de Confins, Lagoa Santa, Jaboticatubas
e Vespasiano (MENDONGA, ANDRADE E DINIZ, 2015, p.24).

Houve também crescimento no numero de moradias em aglomerados subnormais em toda a
RMBH. No seu conjunto, 11,6% dos novos domicilios foram construidos em aglomerados
subnormais, sendo que, em municipios como Belo Horizonte, Santa Luzia e Vespasiano, essa
proporg¢ao foi ainda maior.

Segundo Mendonga, Andrade e Diniz (2015, p.23) estas mudangas acabaram por aumentar o
grau de integragdo entre os municipios da RMBH, que, além da capital, Contagem e Betim e a
cidade dormitério de Ribeirdo das Neves, acabou por incorporar também os municipios de
Nova Lima, Ibirité e Vespasiano ao core da metropole.

Da série de estudos e debates que resultaram no livro de Mendonga et al. (2015), tém-se como
consideragdes gerais sobre as transformacdes recentes da RMBH uma mescla de mudangas
com continuidades na dindmica de estruturagdo socioecondmica e territorial metropolitana.

A permanéncia diz respeito a manutenc¢do, na escala macro, de um padrdo de estruturagdo
marcado por uma profunda desigualdade e certa polarizagao socioterritorial.

As novas moradias, sejam elas fruto da agdo do Estado ou dos
empreendimentos privados, t€ém sua localiza¢do marcada pela distancia social
entre os diferentes grupos de renda. Algumas mudangas se anunciam no Vetor
Norte, espago tradicionalmente ocupado pelos trabalhadores de baixa renda,
que poderdo, em um futuro proximo, apresentar maior mescla social em
fungdo dos altos investimentos estatais em infraestrutura, bem como dos
investimentos privados comerciais, industriais e para moradia. No entanto,
essas mudangas ndao podem ainda ser totalmente aferidas pelos dados
disponiveis e porque alguns investimentos, como polos de tecnologia e os
recentes empreendimentos de moradia para grupos de média e alta renda, por
exemplo, demandam tempo para se efetivarem no espago. Se essa nova
ocupagdo implicara uma pressao para a saida dos grupos de mais baixa renda,
ainda ndo ¢ possivel saber e, se ocorrendo, em que medida e intensidade ela
se dara? Afinal, trata-se de uma regido com conjuntos habitacionais
construidos durante a década de 1980, com periferias ja consolidadas, assim
como com ocupagdes mais precarias e favelas. Como ja demonstrou Bourdieu
(2008, p. 161), “[...] uma parte da inércia das estruturas do espago social
resulta do fato de que elas estdo inscritas no espaco fisico e que néo poderiam
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ser modificadas sendo ao prego de um trabalho de transplantagdo, de uma
mudanga das coisas ¢ de um desenraizamento ou de uma deportacdo de
pessoas, as quais suporiam transformagodes sociais extremamente dificeis e
custosas” (MENDONCA, ANDRADE E DINIZ, 2015, p.28).

Uma mudanga percebida pelos autores esta relacionada ao surgimento de novas centralidades
no espago metropolitano: a) Vespasiano e Santa Luzia como expansdo do Vetor Norte; b) areas
centrais de Betim e Contagem, efeito da concentracdo de postos de trabalho, producao de
riquezas e fixagdo de grupos de média-alta renda; c¢) Nova Lima como resultado de um
espraiamento da zona sul de Belo Horizonte e forte concentragao de populagao de alta renda e
servigos complexos.

Essas atividades implicam um alto fluxo de pessoas e mercadorias, responsavel hoje
por um sério problema de mobilidade na regido. No entanto, essas novas centralidades
que se consolidam ou que se anunciam convivem com um forte poder de atragdo do
municipio-polo, Belo Horizonte. Observam-se, também nesse aspecto, mudancgas e
permanéncias, processos de descentralizagdo combinados com a manuten¢do da
centralidade exercida pela capital na oferta de servigos e empregos (MENDONCA,
ANDRADE E DINIZ, 2015, p.29).

As medidas do bem-estar urbano da RMBH, medidas pelo Indice de Bem-estar Urbano
(IBEU)' representadas na Figura 1, mostram que, apesar do aumento da renda e das melhorias
na infraestrutura urbana, as periferias continuam sendo um espago de muita precariedade. Além
disso, observa-se o surgimento de novas periferias pelo territério metropolitano e o aumento
de moradias em favelas.

A figura 3 mostra que os piores indices de bem-estar urbano estdo nos municipios de
Esmeraldas, Ibirité, Ribeirdo das Neves e Santa Luzia. Com excecdo de Ibirité, os outros
municipios encontram-se no Vetor Norte Central, cuja formagdo, nos anos 1970, estd
relacionada a ocupacao de loteamentos clandestinos e/ou irregulares, ocupacdes espontaneas e
conjuntos habitacionais de populagdo de baixa renda.

10 IBEU é construido a partir das trés bases de dados relacionadas ao Censo Demografico 2010: base do universo,
da amostra e do entorno dos domicilios. Ele é composto por cinco dimensdes de mesmo peso. Sao elas: mobilidade
urbana (D1), condi¢fes ambientais urbanas (D2), condi¢fes habitacionais urbanas (D3), atendimento de servi¢os
coletivos urbanos (D4) e infraestrutura urbana (D5). Cada grupo de indicadores, quando avaliados, revela o nivel
em que cada dimensao se encontra e, consequentemente, as cinco dimensdes juntas resultam em um determinado
nivel de bem-estar urbano. Cada dimensdo utiliza diferentes varidveis relacionadas aos individuos, familias e
domicilios disponiveis no Censo Demogréafico e agrupadas por areas de ponderagao.
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Figura 3 — indice de Bem-Estar Urbano (IBEU - Local) - RMBH/ 2010
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Fonte: Observatorio das Metropoles (RIBEIRO e RIBEIRO, 2013) apud NAZARIO (2015).

Das cinco dimensdes que compdem o IBEU local chama a atengéo a dimenséo da infraestrutura
urbana. A figura 4 mostra que as areas precarias aumentam a medida que se distanciam do
centro da metrépole e tém especial destaque nos vetores de expansdo Norte Central, Oeste e
Sudoeste, com exce¢do para as areas centrais de Betim e Contagem, que contaram com
investimento estatal para atracdo de investimentos industriais a partir dos anos 1940. Além de
Belo Horizonte, que apresenta os melhores indices de Bem-Estar Urbano, destaca-se Nova
Lima, na porc¢éo sul.
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Figura 4 — Infraestrutura urbana (IBEU — Local) - RMBH/ 2010
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Fonte: Observatorio das Metropoles (RIBEIRO e RIBEIRO, 2013) apud NAZARIO (2015).

A dimenséo da qualidade habitacional expressa na figura 5 apresenta quadro um pouco melhor
do que o da infraestrutura, com areas mais distantes da capital com indices relativamente bons.
Os municipios do vetor Norte Central, Oeste e sudoeste permanecem com 0S piores
indicadores.
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Figura 5 — Condigdes Habitacionais Urbanas (IBEU — Local) - RMBH/ 2010
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Fonte: Observatorio das Metropoles (RIBEIRO e RIBEIRO, 2013) apud NAZARIO (2015).

Os dados coletados na pesquisa de campo do polo Belo Horizonte, apresentados no item 4 deste
relatorio corroboram algumas das caracteristicas e conclusdes apontadas na série de estudos de
Mendonga et al. (2015) citadas nesta breve contextualizagdo regional.

Assistimos hoje na RMBH a movimentos de novas periferizagdes, de consolidagdo
(na precariedade relativa) das periferias tradicionais e processos também de
descentralizagdo e fragmentacdo. O cenario apresentado mostra uma realidade
bastante complexa que ndo pode mais ser descrita pela oposi¢do centro-periferia. A
metropole belo-horizontina apresenta hoje a formacgdo de novas centralidades, que
convivem com a forte centralidade ainda exercida pela capital. J4 em relagdo as
periferias, observa-se maior diversidade. A homogeneidade que caracterizou esses
espagos hoje se vé alterada por muitas mudangas, seja na infraestrutura, seja pela
presenca de grupos médios, mudangas que, juntas, criaram um novo tipo de espago.
Espaco que ainda traz as marcas da forma como as antigas periferias se constituiram,
pela autoconstrugao, mas que, pelas mudangas acima descritas, se distanciam do que
ja foram 30 anos atras. Observa-se também que essas mudangas ndo alcangaram da
mesma forma e com a mesma intensidade todo o espago periférico metropolitano, até
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porque tais periferias foram, desde a sua formacdo, distintas, seja pelo tempo de
surgimento, seja pelo espago ocupado. Se alguns espagos periféricos aproximam-se
hoje dos espagos médios, observa-se, paralelamente, a expansdo de periferias em
regides ainda mais desprovidas de infraestrutura (MENDONCA, ANDRADE E
DINIZ, 2015, p.30).

A breve contextualizagdo descrita acima pode ser melhor compreendida pela visualizagdo da
Figura 6 que constr6i um olhar para o territorio da RMBH a partir de seis eixos de expansao,

além da capital, Belo Horizonte, propostos por Mendonga e Diniz (2015) e descritos abaixo.

Figura 6 — Vetores de Expansao da Regido Metropolitana de Belo Horizonte

Mapa da nova proposta de delimitagao
dos vetores de expansao da RMBH

Mateus
Leme

Rodovias

ﬂ:,_-l Limites dos vetores
de expanséo
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Vetores de Expansdo

F | Leste | Polo
|| Norte Sudoeste
Sisterna de Projegao: WGS 1984 [ Norte Central sul
Fonte: Base Cartografica IBGE (2010) \ Oeste

Elaboragéo: PADUA, P. G. (2014)
Fonte: MENDONCA, DINIZ, 2015, p.36

Oeste

Composto pelos municipios de Contagem, Betim, Ibirité, Sarzedo e Mario Campos
apresenta historico mais antigo de metropoliza¢ao. O conjunto de municipios do Vetor
Oeste conta, em média, com o maior PIB, renda total, populacdo, densidade
populacional e proporcao de saidas e entradas de movimentos pendulares da Regido

17



Metropolitana de Belo Horizonte. Trata-se do vetor mais dindmico e mais integrado a
metropole (MENDONCA, DINIZ, 2015).

Norte Central

Formado pelos municipios de Ribeirdo das Neves, Santa Luzia, Sdo José da Lapa,
Vespasiano e Esmeraldas apresenta antigo historico de metropoliza¢ao que remonta aos
anos 1970. Forte presenga da fungdo de cidade dormitdrio da classe trabalhadora,
especialmente em Ribeirdo das Neves. Esta bem integrado a dindmica metropolitana.
Apresenta a maior proporcao de trabalhadores vinculados a ocupagdes ndo-agricolas da
RMBH, contabilizando, também, a segunda colocagao dentre os vetores identificados
em relacdo ao PIB, renda total, populacdo, grau de urbanizacdo e taxa geométrica de
crescimento. Em funcao da vasta extensao do municipio de Esmeraldas, conjugada com
uma populagdo ndo muito expressiva, a densidade populacional nesse vetor ndo é&,
comparativamente aos demais vetores da RMBH, uma das mais significativas
(MENDONCA, DINIZ, 2015).

Norte

Tem passado por profundas transformag¢des na ultima década capitaneadas pela
expansao imobilidria, sob a forma de sitios de recreio e chacreamentos, bem como por
investimentos produtivos diversos fomentados pela intensificagdo e requalificacdo do
Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em Confins. No entanto, os impulsos ao
desenvolvimento ndo vém atingindo de modo homogéneo os municipios do vetor,
beneficiando aqueles que se encontram fisicamente mais proximos de Belo Horizonte.
Nesse sentido, cabe notar que a regido apresenta certo grau de heterogeneidade,
abrigando municipios com nivel alto de integracdo metropolitana, como ¢ o caso de
Confins e Lagoa Santa; municipios com niveis médios de integrag¢do, como € o caso de
Pedro Leopoldo, Matozinhos; mas, também, municipios ndo integrados a dinamica
metropolitana como ¢ o caso de Baldim e Capim Branco, estes Gltimos excluidos do
nosso estudo. Em fun¢do dessa grande diversidade, esse vetor apresenta posicao
intermedidria em relacdo a quase totalidade dos indicadores em questao, sobressaindo,
apenas, em relacdo a composicao do seu PIB, que conta com a maior participagdao do
setor de servigos (61,49%) em relacdo aos demais vetores da RMBH (MENDONCA,
DINIZ, 2015).

Sul

Vem se consolidando ao longo das lltimas duas décadas como uma extensao das zonas
residenciais de alta renda de Belo Horizonte. Formado pelos municipios de
Brumadinho, Nova Lima, Raposos ¢ Rio Acima, boa parte do crescimento e da
dindmica metropolitana nele vivenciada encontra-se associada a expansdo de
loteamentos fechados, sitios de recreio e segunda residéncia. O vetor apresenta, em
grande parte, niveis médios de integragdo com a RMBH, excetuando-se o municipio de
Nova Lima, que mostra nivel de integragdo muito alto. A posic¢ao intermediaria do vetor
no conjunto da RMBH ¢ evidenciada pelo fato dos seus municipios ocuparem, na
média, o terceiro lugar em relagdo a renda total, PIB, populagdo total, proporcao de
trabalhadores em ocupacdes nao-agricolas, percentual de saidas e entradas de
pendulares e grau de urbanizagdo. Dada a forte presenca da atividade mineradora no
Vetor Sul, este € o vetor que apresenta a maior propor¢ao de suas riquezas atreladas a
atividades industriais (45,09%) (MENDONCA, DINIZ, 2015).

Leste
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Formado pelos municipios de Sabara, Caeté, Nova Unido e Taquaragu de Minas, o
Vetor Leste ¢ um dos mais heterogéneos. Ao mesmo tempo em que conta com uma
tipica cidade dormitdrio (Sabard), o vetor também se notabiliza pela forte presenca da
atividade mineradora, sendo, ainda, composto por unidades em que a produgdo agricola
domina a producdo de riquezas. Tal hibridismo se manifesta ainda mais claramente no
exame dos niveis de integracdo metropolitana. Dois municipios com niveis de
integracao muito baixo (Nova Unido e Taquaracu de Minas) encontram-se em contato
com dois outros que exibem niveis médio (Caeté) e alto (Sabard). O vetor apresenta a
penultima posi¢do em relagdo a renda total, total populacional, percentual de
trabalhadores em ocupagdes ndo agricolas, percentual de saidas e entradas de
pendulares e taxa de crescimento populacional. O vetor conta com menor grau de
urbanizac¢do (70,60%) e o menor PIB, fato correlacionado a maior dependéncia do setor
agricola (14,65%) na produgao geral de riquezas (MENDONCA, DINIZ, 2015).

Sudoeste

Contabiliza o maior nimero de municipios, sendo, ainda, um dos mais extensos.
Integrando os municipios de Sdo Joaquim de Bicas, Igarapé, Juatuba, Mateus Leme,
Florestal, Itatiaiucu, Rio Manso e Itaguara, boa parte do vetor esta sob influéncia direta
da BR-381 que tem influenciado a sua evolugdo. Trata-se de um dos vetores menos
urbanizados (78,72%), guardando significativa dependéncia do setor agricola na
producdo de suas riquezas (10,33%). Deste vetor, foram excluidos os municipios de
Itatiauigu, Itaguara e Rio Manso. O vetor apresenta, ainda, a menor propor¢ao de
trabalhadores em ocupacdes ndo agricolas, as menores densidades populacionais, o
menor percentual de saidas e entradas de pendulares, a menor populagao total, a menor
renda total e o segundo menor PIB da RMBH (MENDONCA, DINIZ, 2015).

Em relacdo ao aspecto institucional e de governanca, a Regido Metropolitana de Belo Horizonte
— RMBH — foi criada em 1973 pela Lei Complementar Federal n.° 14/73. Em termos de
planejamento e gestdo metropolitana, foi criada, em 1974, uma autarquia estadual denominada
Superintendéncia de Desenvolvimento da Regido Metropolitana de Belo Horizonte — Plambel,
que era composta por um grupo técnico da Fundacdo Jodo Pinheiro e responsavel pela
elaboracdo do Plano Metropolitano de Belo Horizonte. Nesse periodo, e assim como nas
principais regifes metropolitanas do pais, a RMBH viveu a necessidade de planejamento estatal
em funcdo do acelerado crescimento demogréafico e da expansao da mancha urbana. Gragas ao
Plambel, os anos 70 marcaram um periodo de intensa producdo de estudos e propostas para a
regido que, a época, era constituida por 14 municipios: Belo Horizonte, Betim, Caeté,
Contagem, Ibirité, Lagoa Santa, Nova Lima, Pedro Leopoldo, Raposos, Ribeirdo das Neves,
Rio Acima, Sabard, Santa Luzia e Vespasiano.

A partir de meados da década de 80 e inicio da década de 90, a falta de investimentos por parte
do governo fez com que a estrutura da RMBH ficasse cada vez mais sucateada, culminando
com a extin¢ao do Plambel em 1996.

A partir de 2004, e “diante do vacuo deixado pela extingdo do Plambel, o Governo do Estado
decidiu implantar um novo modelo de gestdo metropolitana, apés um amplo processo de
discussao publica” (PDDI-RMBH, SEDRU, 2010). Com a aprovagao da Lei Complementar N.
88, de 2006 tem inicio o processo de estruturacdo do novo arranjo institucional da RMBH,
composto pela Assembleia Metropolitana, o Conselho Deliberativo de Desenvolvimento
Metropolitano e a Agéncia de Desenvolvimento da RMBH. Como instrumentos de gestdo
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foram criados o Fundo de Desenvolvimento Metropolitano e o Plano Diretor de
Desenvolvimento Integrado (PDDI-RMBH, SEDRU, 2010).

Neste novo arranjo institucional, e no que tange os objetivos da pesquisa, chama atencéo o
papel da Agéncia de Desenvolvimento da Regido Metropolitana de Belo Horizonte na
producdo/contratacdo de uma série de estudos técnicos e apoio a elaboracdo de leis dos
municipios integrantes da regido e pela gestdo metropolitana, propriamente dita.

Em sua estrutura administrativa, tem papel importante a Diretoria de Regulacdo Metropolitana,
que “deu um salto nas suas atribui¢des de rotina, partindo para a formulacdao de politicas
publicas de ordenamento territorial de cunho regulatorio” (DRUMMOND, 2012).

Do rol das funges publicas de interesse comum, a Unica que é responsabilidade exclusiva da
Agéncia RMBH ¢ o Uso do Solo Metropolitano, por forga de um dispositivo na Lei Federal N°
6.766, de 1979, que dispde sobre o parcelamento do solo urbano. A lei determina que em
loteamento ou desmembramento localizado em &rea de municipio integrante de regido
metropolitana, 0 exame e a anuéncia prévia a aprovacdo do projeto caberdo a autoridade
metropolitana (ARMBH, 2020).

A Lei Complementar n° 107 de 2009, que criou a Agéncia RMBH, lhe confere poder de policia
administrativa, notadamente no tocante a regulacdo urbana metropolitana. O Decreto Estadual
N° 45.751, de 2001, que regulamenta Agéncia, estabelece as seguintes competéncias
relacionadas ao uso do solo metropolitano:

e Emitir anuéncia prévia a aprovacdo pelos municipios da RMBH de projetos de
loteamento e desmembramento do solo para fins urbanos, nos termos do art. 13 da Lei
Federal no 6.766, de 1979;

e Fiscalizar o cumprimento das normas e diretrizes de planejamento e execucéo de fungédo
publica de interesse comum na RMBH, em especial quanto a normas de parcelamento
do solo metropolitano para fins urbanos e em areas de interesse especial ou limitrofes
de Municipio do Colar Metropolitano ou em areas do Colar que pertencam a mais de
um Municipio, sem prejuizo das competéncias municipais; e

e Aplicar as san¢fes administrativas previstas na Lei Complementar no 107, de 2009, as
pessoas fisicas e juridicas de direito privado.

Dentro da estrutura institucional da Agéncia RMBH, sdo de competéncia da Diretoria de
Regulacdo Metropolitana as atividades relacionadas as Politicas de Reestruturacdo Territorial
e de Regulacdo do Solo. A Diretoria conta ainda com duas comissdes: a Comissdo de
Apreciacdo de Recursos - CAR, que funciona como instancia recursal as multas aplicadas pelos
fiscais da Agéncia RMBH; e a Comisséo de Gestdo Territorial - CGT RMBH, criada pelo
Decreto Estadual n® 45.819, de 16 de dezembro de 2011, a qual compete avaliar a viabilidade
e 0s impactos econdmicos, urbanisticos e ambientais de novos empreendimentos no espaco
territorial urbano da RMBH; propor e indicar medidas compensatorias para aprovacdo de
empreendimentos que gerem grande impacto ambiental na area da RMBH; monitorar e propor
acOes corretivas para a expanséo urbana territorial da RMBH, em especial para o vetor norte;
e analisar a viabilidade de emiss@o de anuéncia prévia para os projetos de loteamento do solo
na RMBH. Integram a CGT RMBH as Secretarias de Estado da Casa Civil e Relagoes
Institucionais, de Desenvolvimento Econdmico, de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, de Planejamento e Gestdo, e de Transporte e Obras Publicas, além da prépria
Agéncia RMBH (DRUMMONND, 2012).
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A despeito das limitaces de recursos financeiros e de pessoal da ARMBH, que se agravaram
com a crise fiscal do estado brasileiro, e de Minas Gerais em particular, ndo impediram que as
atividades basicas de fiscalizacdo fossem realizadas pela agéncia e que a ciéncia e o debate
sobre a irregularidade e informalidade urbana fosse levado aos municipios. Esse fato pdde ser
constatado nas visitas presenciais e virtuais, bem como nos contatos telefénicos, quando a
mencao aos NUI era reconhecida por algum servidor/funcionério publico do municipio. Nem
todos as pessoas contactadas reconheciam a denominacdo dada pela Lei 13.465/2017 — nucleos
urbanos informais — e as modalidades de regularizacdo por ela propostas — REURB-S e
REURB-E, mas, em todos os municipios houve o reconhecimento de areas irregulares e a
mencdo as atividades da ARMBH, o que, no entendimento da equipe de campo, foi uma
facilidade ndo encontrada em outros polos da pesquisa. 1sso ndo significa que os municipios
concordem com todas as a¢cGes da ARMBH no que diz respeito a regulacdo do solo urbano,
uma vez que existem questionamentos quanto a alguns processos de fiscalizacdo de
parcelamentos em alguns municipios da RMBH.

Outro estudo técnico importante previsto e contratado pela ARMBH diz respeito a delimitacao
do macrozoneamento da regido, cuja previsdo esta contida no Plano Diretor de
Desenvolvimento Integrado da RMBH (PDDI). O Macrozoneamento da RMBH é outro projeto
de regulacdo do solo e assenta-se na proposicao de uma subdivisdo da RMBH em grandes
zonas, estabelecendo um referencial espacial para o uso e a ocupacédo do solo na regido.

Por fim, as a¢Oes de Regulariza¢do Fundiaria constituem um passo sequencial a elaboracdo dos
planos de regularizacdo fundiaria, contratados pela extinta Secretaria de Desenvolvimento
Regional e Urbano (SEDRU), que possibilitaram a identificacdo e mapeamento da maior parte
dos NUI do polo Belo Horizonte. No momento, a agéncia encontra-se empenhada em apoiar
0s municipios por meio de capacitacdo na tematica da regularizacdo fundiaria, mas a pandemia
da COVID-19 também afetou as acdes da agéncia neste aspecto.

21



3. DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA DE CAMPO

A pesquisa de campo teve inicio em fevereiro de 2020 com a elaboragdo de um cadastro de
identificacdo dos responsaveis pela tematica da pesquisa em cada um dos 29 municipios do
polo Belo Horizonte, bem como pela identificagdo do interlocutor na Agéncia Metropolitana
de Belo Horizonte (ARMBH). Esse primeiro cadastro foi elaborado com base nas informacdes
disponiveis nos sites oficiais das prefeituras e por meio de contato telefonico. Embora a
ARMBH tenha um historico contato com os municipios da RMBH e do colar metropolitano,
nao havia naquele momento um cadastro com o nome das pessoas de referéncia na tematica da
regulacdo e regularizagdo fundiaria nos municipios.

Uma vez identificados os responsaveis pela tematica da regularizacdo fundiaria e/ou dos
nucleos urbanos informais, foi feito contato telefonico para agendamento de visitas (Quadro
1). Esse agendamento comegou a ser feito no més de margo, més em que foi decretada Situacao
de Emergéncia em Satde Publica no Municipio de Belo Horizonte em razdo da necessidade de
acdes para conter a propagacao de infeccao viral, bem como de preservar a saide da populagio
contra o Coronavirus - COVID-19, (Decreto Municipal n° 17.297, de 17 de margo de 2020).
Por esta razdo, so foi possivel fazer uma visita ao municipio de Esmeraldas, que ocorreu no dia
16 de marco. Esta visita foi importante, pois ela nos permitiu testar a aplicagao da primeira
versao do questiondrio dos NUI por municipio e também esclarecer de forma mais detalhada e
pessoal os objetivos da pesquisa, eliminando assim uma resisténcia inicial do municipio. Com
exce¢do de Esmeraldas, ndo houve, no polo Belo Horizonte, nenhum tipo de resisténcia inicial
a pesquisa.

Quadro 1 — Relagao dos contatos dos municipios do polo Belo Horizonte

Municipio  Cédigo Nome do Telefone E-mail Secretaria ou setor da
contato prefeitura
Luciana . .. .
Belo . (31) 3246- - Secretaria Municipal de Politica
. stos@pbh.gov.
Horizonte 106200 ](\)"S‘ig‘?ra 0022/3246-0016 ~ mostos@pbh.gov.br Urbana
. Raquel (31)3512- . . Superintendéncia Municipal de
. ¥ ) Q] . . ~
Betim 3106705 Tomanik  3495/3496/3211 raqueltomanik@gmail.com Habitagio
Brumadinho 3109006 29U (31y3571.1385  raquelluane juridico@gmail.com Secretaria Municipal de
Luane Planejamento e Coordenagéo
Julio
Caeté 3110004  César (31)3651-3234 julio.batista@caete.mg.gov.br Secretaria Municipal de Obras
Batista
Raquel Secretaria Municipal de
Confins 3117876 Begtriz (31)3686-0304 desenvolvimento@confins.mg.gov.br Desenvolvimento Econémico e
Urbano
Marcelo Secretaria Municipal de
Contagem 3118601 Araceli (31)3911-9986 marcello.araceli@contagem.mg.gov.br Desenvolvimento Urbano e
Habitagao
Julio (31) 3538-3344/ B .
Esmeraldas 3124104 Gasper (31) 99671-1746 uliocgasper07(@gmail.com Secretaria de Obras
Florestal 3126000 M€ (31)3536-2233  urbanismoflorestal@gmail.com Secretaria de Obras/ Setor de
Cardoso Fiscaliza¢do
Ibirité 3129806 Neide (31)3079-6172 fazenda@ibirité.mg.gov.br / cadastro@ibirite.mg.gov.br  Secretaria Municipal de Fazenda
i L X Secretaria de Defesa Civil e
Igarapé 3130101 Carla (31) 3534-5384 social@igarape.mg.gov.br Promocao Social
Jaboticatuba (31) 3683- TSR Secretaria Municipal de
S 3134608 Rafael 1206/1073 prefeitura@jaboticatubas.mg.gov.br Governo
Juatuba 3136652 Luana (31)3535-5480 assistencia@juatuba.mg.gov.br Secret’ima. Munl.clpal de
Assisténcia Social
Isabela . . X Secretaria Municipal de
Lagoa Santa 3137601 Tomaz (31) 3688-1489 isabelatomaz(@lagoasanta.mg.gov.br Desenvolvimento Urbano
(o Fernando . ..
Mario 3140159 /Marcos  (31)3577-2006  controleurbano@mariocampos.mg.gov.br Secretaria Municipal de
Campos F : Desenvolvimento Social
rancisco
%ﬁ;’?s 3140704 Rodrigo (31) 3537-5810 engenharia@mateusleme.mg.gov.br Secretaria de Obras
Moeda 3142304  Viviane (31) 3575-1023 smps@moeda.mg.gov.br Secretaria de Politica Social
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Secretaria Municipal de

Nova Lima 3144805 Erika (31) 3542-5774 secretariahabitacao@pnl.mg.gov.br Habitagio
Nova Unido 3136603  Vitor (31) 3685-1233 administracao@novauniao.mg.gov.br Secretaria de Administragdo
Pedro Maria ) P . Secretaria Municipal de
Leopoldo 3149309 Aparecida (31) 3660-5121 aasantos@pedroleopoldo.mg.gov.br Plancjamento Urbano
Raposos 3153905 ]lilc:;irli(()le (31) 98623-4057 lilianorezende@hotmail.com Secretaria Municipal de Obras
Ribeirdo das - (31) 3627- o e o Secretaria de Planejamento e
Neves 3154606  Cristiano 7000/6924 regulacaourbana@ribeiraodasneves.mg.gov.br Urbanismo
Rio Acima 3154804 Igor (31) 3545-1286 gabinete@prefeiturarioacima.mg.gov.br Gabinete do Prefeito
Sao Joaquim . (31)3534 - . s . . o ooy Secretaria Municipal de
de Bicas 3162922  Débora 9000/217 secret.desenvolvimento@saojoaquimdebicas.mg.gov.br Desenvolvimento Social
Sio José da Secretaria Municipal de
3162955 Lucas (31)2010-1120 planejamento@saojosedalapa.mg.gov.br Planejamento e Politicas
Lapa
Urbanas
Sabara 3156700  Alice (31) 3672-7678 planejamento@sabara.mg.gov.br Secretaria de Planejamento
. Lucas : oo . Secretaria Municipal de
Santa Luzia 3157807 Perdigio (31)3641-5284 lucasperdigao@santaluzia.mg.gov.br Desenvolvimento Urbano
Sarzedo 3165537 Vinicius  (31) 3577-7334 planejamento@sarzedo.mg.gov.br SecreFarla Municipal de
Planejamento
Taquaragu Paulo (31) 3684-1380 i ,\ Secretaria Municipal de Obras e
de minas 3168309 Cesar 1395 taquaracarrecadacao@yahoo.com.br Assuntos Urbanos
. Roberto e ’ Secretaria Municipal de
Vespasiano 3171204 Martins (31) 3629-9800 planejamento@yvespasiano.mg.gov.br Plancjamento

Fonte: elaboragdo propria.

O desafio imposto pela pandemia da COVID-19 acabou paralisando as ac¢Ges do trabalho de
campo nos dois primeiros meses, apos a decretacdo de situacao de emergéncia (meses de margo
e abril). No primeiro momento, imaginou-se que a situacdo excepcional terminaria brevemente
e logo seria possivel retomar as atividades de campo, como previsto inicialmente nos termos
de referéncia e editais de contratacdo de bolsistas do Ipea. No entanto e, uma vez constatada
que a situacao de distanciamento social permaneceria ainda por tempo indeterminado, a equipe
de coordenacdo em Brasilia promoveu ajustes na metodologia da pesquisa de modo a torna-la
exequivel neste novo contexto.

A principal mudanca consistiu na alteracdo do trabalho de campo propriamente dito, que ficou
praticamente inviavel nos seis meses que sucederam a decretacdo da quarentena nos municipios
brasileiros (entre mar¢o e agosto de 2020). No novo cenario ficou decidido que o levantamento
de campo passaria a ser feito, prioritariamente, a partir de dados e informag6es secundarias que
serviriam como insumos para 0s modelos espaciais a serem desenvolvidos pela equipe da
coordenacdo, em Brasilia.

Enquanto a situacdo de isolamento social se impunha aos municipios do polo Belo Horizonte,
foi feito um levantamento de todas as bases de dados e/ou relatorios e estudos existentes sobre
nucleos urbanos informais e/ou relatérios, diagnosticos e leis que trouxessem alguma
informac&o sistematizada sobre os municipios e os NUIs.

A partir de agosto de 2020, a equipe da pesquisa de campo do polo Belo Horizonte incorporou
duas novas integrantes. Neste momento, a estratégia de pesquisa desenhada pela coordenacéao
consistiu em organizar as atividades de levantamento e sistematizagdo das informacdes em trés
eixos: a) contato e agendamento de visitas de campo, que ficou a cargo da coordenadora de
campo; b) elaboracdo dos mapas com as poligonais de cada NUI identificado por municipio,
no Google Earth, elaborado por Thais Rubioli; c) coleta e sistematizacdo das informacgdes para
0 estudo de caso, sob responsabilidade de Marcela Santos. Esta diviséo foi feita com base na
formacdo académica, na experiéncia profissional e nas atribui¢fes de cada bolsista prevista em
edital. No entanto, todas as atividades foram compartilhadas e as visitas presenciais e virtuais
foram realizadas pelas trés integrantes da equipe conjuntamente.

23


mailto:secretariahabitacao@pnl.mg.gov.br
mailto:administracao@novauniao.mg.gov.br
mailto:aasantos@pedroleopoldo.mg.gov.br
mailto:lilianorezende@hotmail.com
mailto:regulacaourbana@ribeiraodasneves.mg.gov.br
mailto:gabinete@prefeiturarioacima.mg.gov.br
mailto:secret.desenvolvimento@saojoaquimdebicas.mg.gov.br
mailto:planejamento@saojosedalapa.mg.gov.br
mailto:planejamento@sabara.mg.gov.br
about:blank
mailto:lucasperdigao@santaluzia.mg.gov.br
mailto:planejamento@sarzedo.mg.gov.br
mailto:taquaracarrecadacao@yahoo.com.br
mailto:planejamento@vespasiano.mg.gov.br

Ajudou muito o fato de a maioria dos municipios do polo Belo Horizonte possuir algum tipo
de informacdo georreferenciada de seus ndcleos informais. Isto possibilitou a elaboracdo dos
mapas com a reunido dos dados prévios disponiveis de cada municipio do polo que puderam
ser checados e aprovados pelas gestdes locais.

Quanto aos desafios impostos a execucdo da pesquisa de campo no ano 2020, dois eventos se
destacam: a) a pandemia da COVID-19; b) as eleicbes municipais, ocorridas em 15 de
novembro de 2020, que mobilizaram uma parte dos funcionarios/servidores municipais no
periodo pré-eleitoral, dificultando novamente o agendamento das visitas e reunies. Depois do
segundo turno das elei¢des foi praticamente impossivel conseguir agendar novas visitas, uma
vez que 0s municipios que tiveram trocas de gestdo ja estavam se organizando para mudanca e
0s que tiveram prefeitos reeleitos alegaram estar sobrecarregados com atividades de fim de
ano, férias de funcionarios e atividades que ficaram pendentes ao longo do ano. Os meses de
janeiro, fevereiro e marco foram utilizados para revisar 0s mapas construidos com base nas
informacdes secundarias e nas observacoes feitas pelas equipes das prefeituras e na construcao
das planilhas com a caracterizacdo dos NUIs.

Outros desafios adicionais foram a falta de informacédo ou sua sistematizacdo por parte dos
6rgdos municipais e estaduais de ordenamento do territério do polo Belo Horizonte e o periodo
chuvoso do inicio do ano de 2020, que trouxe muitos danos para 0s municipios da RMBH,
dificultando ou impedindo o contato com alguns érgaos e secretarias que tiveram toda sua acao
voltada para a recuperacdo dos desastres associados as chuvas intensas.

Como ja foi mencionado ndo houve resisténcia por parte dos municipios, mas, devido aos
desafios mencionados anteriormente ndo foi possivel realizar uma visita presencial ou virtual
em 7 municipios do polo: Contagem, Ibirité, Pedro Leopoldo, Ribeirdo das Neves, Sdo Joaquim
de Bicas, Sao José da Lapa e Vespasiano.

Como material de apoio a pesquisa de campo, foram levantadas as seguintes fontes de
informacdo secundaria: plano diretor, bases de dados proprias georreferenciadas fornecidas
pela prefeitura, plano municipal de habitacdo de interesse social, plano municipal de
regularizacdo fundiaria, base georreferenciada da Agéncia Metropolitana de Belo Horizonte e
base dos aglomerados subnormais do IBGE 2019.

O quadro 2 apresenta a existéncia de cada um dos documentos, arquivos, informacdes por
municipio do polo Belo Horizonte.
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Quadro 2 — Material de apoio no polo Belo Horizonte

EED . Base_ Base Plano Municipal Plano Municipal | Revisao Visita
- georreferenciada | georreferenciada de . s Plano L Mapeamento .
Municipio da fiscalizaci georreferenciada de Regularizacao . de Habitacdo de | do Plano Presencial/
a fiscalizacdo da Aglomerados P . L Diretor . . NUI ;
ARMBH Subnormais IBGE propria disponivel Fundiaria Interesse Social Diretor Virtual
Belo Horizonte X X X X X X X
Betim X X X X X X X
Brumadinho X X X X X X
Caeté X X X X X X
Confins X X X X X
Contagem X X X X X X
Esmeraldas X X X X X X X
Florestal X X X X X
Ibirité X X X X X X
Igarapé X X X X X X
Jaboticatubas X X X X X X
Juatuba X X X X X X
Lagoa Santa X X X X X
Mario Campos X X X X X X
Mateus Leme X X X X X X
Moeda X X X X
Nova Lima X X X X X X X
Nova Unido X X X X X X
Pedro Leopoldo X X X X X
Raposos X X X X X X
Ribeirdo das Neves X X X X X
Rio Acima X X X X X X
Sgo Joaquim de X X X X X
Bicas
S&0 José da Lapa X X X X X
Sabara X X X X X X
Santa Luzia X X X X X X X
Sarzedo X X X X X X X
Ta_quaragu de X X X X
Minas
Vespasiano X X X X X X X
TOTAL 28 18 6 24 28 11 5 29 21

Fonte: elaboracdo propria. * Na reunido com a procuradora do municipio de Taquaracu de Minas descobrimos que 0 municipio ndo possui Plano Diretor aprovado. Existe um
plano elaborado, mas que néo foi aprovado pela camara
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A situacdo do polo Belo Horizonte apresenta uma particularidade em relacdo aos demais em
razdo da constituicdo do arcabouco institucional da RMBH, mencionado no item anterior, que
contribuiu de diferentes maneiras para difundir o debate sobre o tema nos municipios e produzir
informacdes e dados sistematizados.

A extinta Secretaria de Desenvolvimento Regional e Urbano do Estado de Minas Gerais
(SEDRU), responsavel pela estruturacdo da ARMBH e contratacdo do Plano Diretor de
Desenvolvimento Integrado (PDDI-RMBH), foi responsavel também pela contratacdo dos
planos municipais de regularizacdo fundiaria no final da década de 2000 (entre 2009 e 2012).
No levantamento feito pela equipe do polo foram identificados os planos de 24 municipios.
Estes planos foram produzidos, basicamente, por duas empresas/instituicdes contratadas:
Fundacéo Israel Pinheiro (FIP) e Ambiens Cooperativa. O modelo dos planos varia conforme
a instituicdo contratada, mas ambos possuem informagGes mais ou menos detalhadas, com uma
ficha de cada um dos NUI identificados naquele momento. As figuras 6 a 8 apresentam modelos
de fichas de NUI identificados nos planos municipais de regularizacdo fundiaria de cada uma
das empresas.
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Figura 7 — Ficha de NUI do Plano Municipal de Regulariza¢do Fundiaria de Sdo José da Lapa

R
- -
PLANOS DE REGULARIZACAO FUNDIARIA SUSTENTAVEL - MUNICIPIOS RMBH dmbi€nS

covoperativa

FICHA DE IDENTIFICAGAO
DAS AREAS IRREGULARES

SOAF S N
N

AREA 01

Bairro Inacia de Carvalho

\\, )
5 A% RU R i rlils
ki e

Fonte: Ambiens Cooperativa, 2010.
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(continuacao)

AREA: 1 - Bairro Inacia de Carvalho
DIAGNOSTICO - INFORMAGOES GERAIS

No contexto da evolugio urbana municipal, a drea surge na década de 90, ceincidindo com o momento em
gue BH passa a ter taxas de crescimento populacional menores que 0s demais municipios da RMBH.
Apresenta loteamentos irregulares ou clandestinos em &rea privada. Apresenta médio risco & vida, pois
possui areas com declividade em solo arenoso. E abrangida por todos os equipamentos piblicos e possui
caréneia de saneamento (esgotamento) e drenagem. Apresenta caracteristicas como vulnerabilidade social
média e, niveis de renda médio, n® baixo de moradores e grau de escolaridade baixo.

N* estimado de Populagéo Ano de
domicilios; 251 estimada; 881 registro; 1995

DIAGNOSTICO - JURIDICO

_Sltuagao Fundidria: Lpteamentos Titularidade: Privada Rest_rlgoes Ambientais: Nao possui
irregulares ou clandestinos conflitos com normas ambientais

DIAGNOSTICO - URBANISTICO

Ocupagéo do Solo: Projeto de
loteamento feito na forma de
parcelamento rural ou

Area estimada (ha): 59

Use do Sole: Nao possui el de uso g ocupagéo do solo

desmembramento.
Déficit Infraestrutura; Déficit Equipamentos Publicos;
- Rede de coleta de esgoto
- Drenagem Pluvial

Perimetro Urbano: Informacao ndo disponihilizada

Riscos Ambientais e a Vida: Apresenta médio risco 4 vida
Restrigdes Legais: Nac possui restriches legais
DIAGNQOSTICO - SOCIOECONOMICO

Renda: Média {de 2,1 a 5 salarios minimos)
PROPOSTA DE REGULARIZAGAO

Classificagao: Parcialmente Passivel

Acbes Modulares:

Demarcagao de ZFIS |

Plano de permanéneia e reassentamento
Elabarar ou corrigir projeto de parcelamento
Complementar urbanizagio

o pY

Priorizagéo: 5

Fonte: Ambiens Cooperativa, 2010.

Figura 8 — Ficha de NUI do Plano Municipal de Regularizagdo Fundiaria de Séo José da Lapa
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Figura 9 — Ficha de NUI do Plano Municipal de Regulariza¢do Fundiéria de Taquaracu de

Minas

Nome do assentamento

Bairro Coragio de Jesus

Mumero 1B

Tipologia Parcelamento prvado clandestino
Sub-tipologia Farcelamento privado ndo aprovado, sem infra-estrutura completa
ASPECTOS SOCIO-ECONOMICOS
X _ate 3 5M Associagio Porte do Pequeno
Renda fgmiliar e 346 oM Comunitaria assentamento 25 |Medio
predominante porn®de
_acima de 6 Sh N&D domicilios? Grande
ASPECTOS URBANISTICO-AMBIENTAIS ASPECTOS JURIDICO-LEGAIS
NIVEL DE COMPLEXIDADE FiSICA Aspectos Avaliagéo
Aspectos Avaliagdo Propriedade da area Privado
Sistema viario weicular Insatisfatério 1 Restrigdo legal Sim?
Sistema viario de pedestre Insatisfatério 1 Perimetro Urbano Sim
Esgotamento sanitario Insatisfatorio 1 Parcelamento registrado MNao
Ahastecimento de agua Satisfatorio 0 inferior a 5 anos
Drenagem Insatisfatério 1 5a10anos
- - Tempo de
Area de risco? Inexistente 0 ocupagio 10a 15 anos x (1997)
Padréo lconstrutlvo PrecarioiBaixo | 1 {area privada) 15 a 20 anos
predominante
acima de 20 anos
TOTAL 5 | Tempode
ocupagéo Anterior a 1998
{area publica)
*Mota: Area de nsco Segé‘gri%iumma@ﬁes colhicas em 2 Restricao legal: Trechos com declividade acima de 47%

MEDIDAS PARA REGULARIZAGAD

B A G F/C, JH L VO

"Maota PeguenoPorte = 17, 18 = Medio Porte = 68, 69 < Grande Porte < 200

Avaliagdo dos itens de camplexidade fisica Satisfatario = 0; Insatisfatdrio = 1, Risco Existente= 1; Inexistente = 0, Padriao

construtiva precariobaixo= 1 e Médiofalta= 0.
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Fonte: Fundacdo Israel Pinheiro, 2009.
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Ainda em relacdo as informagdes dos planos municipais de regularizagdo fundiéria é
importante destacar que a equipe de campo ndo conseguiu encontrar na internet, nem junto as
prefeituras municipais, em arquivos digitais ou fisicos, todos os volumes de cada um dos
planos, que eram compostos por 4 produtos, em média, sendo um de diagnostico. Na realidade,
0 que se constatou é algo ja tratado na literatura da gestdo publica, que é a falta de
sistematizacdo e armazenamento de informacGes produzidas com recursos publicos, que
acabam se perdendo com as trocas de gestdo ou de pessoal. Mas, novamente, no caso do polo
Belo Horizonte, estas perdas ndo séo tao grandes, haja vista a existéncia de repositorios virtuais,
disponiveis na internet e acessiveis a todos os usuarios, como aqueles produzidos pela equipe
da UFMG.

O quadro 3 apresenta de forma mais detalhada as informacdes coletadas por municipio do polo
Belo Horizonte.

Quadro 3 — Material de apoio no polo Belo Horizonte (detalhado)

ICER PHRF mrr | mns LEIS HNCPAS
2 P04 | OUTROS [EMPRESA PLANG DRETOR | REVISFO PD Luos PARGELAMENTO | MAPAZONERH REG FUND 0BS.

[BELOHORZONTE WA A T T,
BETIM WA I T8 T,
[ERUMADINHO o oK WO FIP Win Wio LC322006 A 14352008 | L 14042003 Xl
[CAETE [ oK G AP POz W0 L 2.9962007 E D! 1709/1985 Xl
[CONRNG O oK TAO Fip WD W0 LG12009 W0 G077 999 LG 0671529 W
CONTAGEM MA hA, ) hit POz S LG 2482013 [ L30M5H998 | LC0822010 i ""Z:m;‘;‘;f‘:';‘::::“
ESMERILDAS oK oK WEC | aMB | Wio Wio 120582006 | MAO (2019 I3 121742007 E ape mneaments
FLORESTAL oK oK WAC_ | AMB | Wio WD 7752007 0 (2019) D) AEragies E]
ERiE 3 oK ] FP POz W0 TC0217999 W0 TG D ED s e
|GARAPE 3 oK WO | AMB | WiO WD LCO3R007 o D! o Dl wn
JABOTICATUBS oK oK Wio e Wiio Wiio L 1.8052006 Wio L1036H888 | L1D374985 = P M S U

Site RMEH: Cid Trbutaio
M ambiente, disrtos

JLATUER, oK oK PG M Wi Wi LG 1852019 IPROY L 35971988 L 3451953 L] L
bt patimini cuturz | Feno
L a0 sanTa Ml ok Hio FIp Wi Wiio L 41282015 w0 L2 8622003 L2 7592007 B e sansamen £ A,
Frograma de Saneam
Fibeiio da Mate
MARID CIMPOS O Ok o FIP i Hiin LCa42007 [T] i %] ]
MuTES LEME ok ok Hio LM Wi Wiio L 252006 E [ L 24102005 B Lasmaprz | P Lo R
MOEDA A Ha [ T (1] il LCO052012 [T] i it Mio MO
" . o Fiegubarzn G o; M2 MY
s Linta ok ok |PoiPes | AR E E L 2007207 Wi hii My B [ & 446201 Habitagho; LOM, Plans
Hidrice; BpR, 301
PBNO Manef Sema Cipi,
MovAUNED oK aK nio FiP wfio wiio LE152006 El el nio Sl Mo PRAD 04 540 eame Lo, LOM
Cod Posturas e God
T uth e
- P P - o . Trb urtaria; Frograma de
PEDRO LEGPOLDO ok oK nilo Fip Wi Wi L 34442016 [t} L 227an9a7 L 38441951 ] Milcy —
RAPOSOS ok oK riio FIp P2 wiio L7920 06 wio E L 88102008 w0 Ml P ED B e co
. . . . . . ©4d. Pasturas, Cid;
RIBEIRIO D 15 MEVES ok oK riio FIp P2 wiio LG 1362008 wio LG 1372006 Mo B Ml Trbu, Pogrma
Saneamen It
R0 ACIWA [ 3 TGO FIF Foz WAD LUCE Wi L1300 | L1asany El s i P, Chrs
5060 R MA b o hit Wi E LM 22008 w0 Lomszems | Lconsgong B My SO PATIS LM

e ntat Lu oS anta

. " 1. Obras, Tib; Spa; Poitia
[SANTALLEIL oK 0K 3113 FIP P02 MAD L 26992006 MNLO PARC Li32.83572008 Sint L3azaens b ienta | Plne Cubig;
Fro g ma Sn eamenty;

G, Ambiental, Obfa 3

[SH0 JOACUIM DE BIGRS Ok QK [ilte] AME A 0 LG592019 APROY i} [R11e] it K1) Trbutiii; Lok, PO antyn

PO antigp; Céd. Psturas,

50 SEDA LIFD Miy o hio LM Wi Wi Laa1a01s [t} [ L s T S [rvirn) pi7eszoty | SRS Sha Ty (e

A terPLHIS

Abefa gan Mo PO; C 60 Obras,

. . . . . Fustums, LOM, Hano

[SARZED G oK oK NAO FIP A MNAD L 3112006 am NAO MG Sint =10 Resiauus Sik og; Poitia

Jsen came nt; Hota subre 426
e FD

o - " Fano Saneamenty; Mang

TACUARAGL DE MINAS 1] O Mo FIP Hiip W0 Wio sPROVADO | MEO [2013) [{le] it} MEQ hils e
Lei 36 588 950: 3bre 0
LG 00372007 . 2oneaments.
VESP 51N oK oK Sl FIP P2 ) L 0022006 EI Mi Sl (L T2011) El i Foms, CoRs; LN
[alf) POl AMbientat Programa
Saneamen’ o

Fonte: elaborag&o propria.

De maneira semelhante, em 2016, a ARMBH contratou a Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG) para fazer revisdo do plano diretor de 11 (onze) municipios da RMBH: Baldim,
Caeté, Capim Branco, Itatiaiucu, Juatuba, Mateus Leme, Nova Unido, Rio Manso, Sdo Joaquim
de Bicas, Sarzedo e Vespasiano, que ja estdo finalizados ou em fase de finalizacdo, e que
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também foram considerados para a elaboracdo dos mapas de NUI definitivos, bem como as
planilhas de caracterizacdo dos NUISs.

A producdo de um mapa preliminar com as informacdes disponiveis em fontes de dados
secundarias, bases georreferenciadas, relatérios, leis etc., mostrou-se uma estratégia eficiente,
pois tornou as visitas e reunides presenciais mais objetivas e produtivas. No contexto da
pandemia da COVID-19, essa objetividade mostrou-se ainda mais relevante, dado que o
periodo de tempo para as viagens e visitas presenciais ficou restrito a uma janela de tempo
muito pequena. Esta estratégia, no entanto, depende da existéncia de informacdes prévias que
permitam a elaboracao deste mapeamento preliminar.

A identificacdo prévia de servidores/funcionarios técnicos que trabalham com a temaética da
pesquisa também se mostrou um método interessante, embora nem sempre bem sucedido. 1sso
porque, em alguns municipios, os servidores dependem de autorizacdo da chefia para fornecer
informacdes e agendar reunides. Embora sejam, normalmente, as pessoas que de fato detém a
informacdo, nem sempre tém autonomia para fornecé-la. No caso do polo Belo Horizonte,
foram pequenos os obstaculos neste sentido. Na maioria dos municipios foi possivel agendar
reunides com técnicos e/ou secretarios que se mostraram interessados pela pesquisa.

Um dos principais desafios da pesquisa e da metodologia adotada diz respeito a atualizacao,
sistematizacdo e perda de informagdes municipais decorrentes, principalmente, mas néo
apenas, das mudancas nos governos municipais e/ou estaduais, bem como as reformas
administrativas e institucionais. Durante as visitas presenciais e em conversas telefonicas foi
possivel constatar que alguns servidores de areas ligadas ao planejamento urbano e a
regularizacdo fundiéria desconheciam a existéncia do plano municipal de regularizacdo do seu
municipio ou, apesar de saber de sua existéncia, ndo possuiam copia fisica nem eletronica de
um ou mais produtos contratados que deram embasamento ao plano. A perda de informag6es
produzidas com recursos publicos ndo € incomum e acaba por gerar um retrabalho. Ao
apresentar os mapas produzidos a partir das fontes secundarias mencionadas anteriormente foi
possivel perceber que boa parte dos NUI ja haviam sido identificados, principalmente, nos
planos municipais de regularizacdo fundiaria, cabendo, neste caso, uma atualizagdo da
informacdo. E foi com base nestas informacdes que a equipe do polo Belo Horizonte adotou
como critério base para construcdo das planilhas as informagdes disponiveis nos planos.
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4. NUCLEOS URBANOS INFORMAIS

O polo Belo Horizonte, definido a partir da homénima Regido Geogréafica Imediata do IBGE,
é composto por 29 municipios. A caracteriza¢do dos ndcleos urbanos informais de baixa renda
contempla os 28 municipios para os quais foi possivel obter informacdes.

O municipio de Moeda foi 0 Unico que ndo entrou nas tabelas de caracterizagdo por ndo possuir
informacdes detalhadas para cada assentamento. No primeiro contato, a prefeitura informou
ndo possuir nucleos urbanos informais em area urbana. Mesmo com a informacao negativa
foram feitas duas visitas presenciais ao municipio e reuniées com os secretérios de Assisténcia
Social e Meio Ambiente. Eles nos informaram sobre a existéncia de ndcleos de baixa renda
localizados em &reas rurais com possiveis caracteristicas urbanas. Foi enviado um arquivo em
kml com alguns pontos destes possiveis NUIs. A equipe do polo Belo Horizonte construiu um
mapa com as poligonais, a partir destas informagdes, mas a analise feita por imagem de satélite
mostrou que tais povoados/assentamentos tinham pouca densidade populacional e/ou
caracteristicas urbanas. Além disso, ndo foi possivel obter outras informacGes sobre estes
nucleos, o que determinou a exclusdo do municipio da planilha de caracterizacdo dos NUIs.
Vale lembrar que este € o Unico municipio que ndo integra oficialmente a RMBH, apenas o
colar metropolitano.

4.1. Caracterizagdo dos NUI

A Tabela 1 apresenta o total de nucleos urbanos informais de baixa renda, passiveis de REURB-
S, o total de domicilios e o total de NUIs com informacdes sobre domicilios por municipio e
vetores de expansdo da RMBH. Foram identificados 1.419 nucleos urbanos informais de baixa
renda no Polo Belo Horizonte. A maior parte dos NUIs esta concentrada, respectivamente, na
sede, Belo Horizonte, no Vetor Norte Central (cidades dormitérios) e no Vetor Oeste (eixo
industrial), confirmando o histérico de formacdo da Regido Metropolitana de Belo Horizonte.
Os municipios que concentram o maior nimero de NUIs de baixa renda sdo: Belo Horizonte
(408), Ribeirdo das Neves (122), Santa Luzia (96) e Contagem (92) (Figura 10).

O total de domicilios em nucleos informais de baixa renda registrados no Polo Belo Horizonte
é de 422.483 unidades, considerando os NUI para os quais essa informacéo estava disponivel
(Tabela 1). A distribuicdo dos domicilios por vetor de expansdo e municipio segue a mesma
I6gica dos NUI.

A distribuicdo espacial dos NUI pode ser vista na figura 9. E possivel perceber que a escala
territorial de cada NUI varia de municipio para municipio. Belo Horizonte se destaca como o
municipio com a maior quantidade de NUI e com NUI de tamanho reduzido. Sabara, por sua
vez, identifica como NUI praticamente todo o distrito de Ravena, que engloba uma grande area
territorial e pouco adensada.

Dos 28 municipios integrantes do polo, apenas em Brumadinho néo foi possivel identificar o
numero de domicilios por NUI. Nos demais municipios, foi possivel determinar o nimero de
domicilios em mais de 93% dos NUI. E importante ressaltar que este nimero esta defasado e,
em geral, se refere aos anos do inicio da década de 2010.
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Tabela 1 — Total de NUI, total de NUI com informac&o sobre domicilios, total de domicilios
por municipios e vetores do Polo Belo Horizonte

Numero de NUI que

.. Numero total de A - Numero de
Municipio tém informacéao S
NUI = domicilios
sobre domicilios
Belo Horizonte 408 408 163.060
Brumadinho 43 0 -
Nova Lima 56 51 12.416
Sul Raposos 17 16 2.973
Rio Acima 23 22 2.322
Total 139 89 17.711
Caeté 46 46 6.540
Nova Unido 9 9 1.030
Leste Sabara 26 26 20.978
Taquaracu de minas 11 11 783
Total 92 92 29.331
Betim 68 57 27.351
Contagem 92 84 34.535
Ibirité 68 66 14.139
QOeste L.
Mario Campos 15 15 1.737
Sarzedo 11 11 528
Total 254 233 78.290
Florestal 10 10 592
Igarapé 30 26 4.612
Juatuba 36 34 5.196
Sudoeste Mateus Leme 21 21 3.270
Sao Joaquim de
Bicas 32 27 3.142
Total 129 118 16.812
Conlfins 17 17 1.433
Jaboticatubas 17 17 3.167
Norte Lagoa Santa 25 25 3.966
Pedro Leopoldo 36 35 8.434
Total 95 94 17.000
Esmeraldas 52 50 10.327
Ribeirdo das Neves 122 117 44.262
Norte Santa Luzia 96 90 35.082
Central Sdo José da Lapa 9 9 2.441
Vespasiano 23 20 8.167
Total 302 286 100.279
Total do Polo BH 1.419 1.320 422.483

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitagcdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizagdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboracdo propria.
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Figura 10 — Nucleos Urbanos Informais de baixa renda por municipios do Polo Belo
Horizonte

LEGENDA

Belo Horizonte
) Limites Municipais
B NUIs Identificados

01 Belo Horizonte 16 Nova Lima
02 Betim 17 Nova Unido

03 Brumadinho 18 Pedro Leopoldo

04 Caeté 19 Raposos

05 Confins 20 Ribeirdo das Neves
06 Contagem 21 Rio Acima

07 Esmeraldas 22 Sabaré

08 Florestal 23 Santa Luzia

09 Ibirité 24 S0 Joaquim de Bicas
10 Igarapé 25 Sio José da Lapa

11 Jaboticatubas 26 Sarzedo

12 Juatuba 27 Taquaragu de Minas
13 Lagoa Santa 28 Vespasiano

14 Mrio Campos 29 Moeda

15 Mateus Leme

Fonte: elaboragdo propria.

A definicdo da tipologia mais adequada para um dos 1.419 ndcleos urbanos de baixa renda
analisados neste estudo foi feita a partir de: a) bases de dados secundarias; b) informacdes dos
técnicos das prefeituras; ¢) analise de imagens de satélite (em alguns casos para 0s quais ndo
havia informacéo e/ou havia alguma duvida).

A tabela 2 mostra que a maior parte dos nucleos urbanos informais de baixa renda séo
favelas/ocupacdes espontaneas (529) e loteamentos clandestinos ou irregulares (644). Juntas,
estas duas tipologias representam 82% do total do polo Belo Horizonte.

A tipologia conjunto habitacional apareceu de forma mais expressiva nos municipios de Belo
Horizonte com 87 NUI (21%) e Betim — 24 NUI (35%).

Em relacdo aos vetores de expansdo chama atencéo o percentual de NUIs do tipo loteamento
no eixo Sudoeste (80%) em contraposicao ao percentual de favelas ou ocupacdes espontaneas
no vetor Oeste e em Belo Horizonte, 57% e 51%, respectivamente.

Dos 1.419 nucleos identificados, 53 (4%) foram classificados com mais de uma tipologia.
Destes, a maioria era de loteamentos clandestinos ou irregulares com uma parte (pequena ou
equivalente) de ocupacéo espontanea (de area remanescente, institucional, verde ou de area ndo
ocupada).
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Tabela 2 — Tipologia de Nucleos Urbanos Informais de baixa renda por municipios e vetores do Polo Belo Horizonte

Vetor da Municipio Tipologia do NUI
RMBH Favela ou Loteamento Conjunto Distrito ou Sede municipal Ocupagio por Mais de uma

ocupag¢io irregular ou Habitacional povoado
espontinea clandestino

populagoes tipologia
tradicionais

% | n | % n | % | : % n. % | n % : n. %
Belo Horizonte 51% 93 | 23% 87  21% 0% 0 0% | 6 1% 0 4 1%
Sul Brumadinho 7% 27 63% 1 2% 28% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Nova Lima 19 34% 37 66% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 56
Raposos 5 29% 11 65% 0 0% 0 0% 1 6% 0 0% 0 0% 0 0% 17
Rio Acima 1 4% 10 43% 0 0% 0 0% 1 4% 0 0% 7 30% 4 17% 23
Total 28 20% 85 61% 1 1% 12 9% 2 1% 0 0% 7 5% 4 3% 139
Leste Caeté 3 7% 30 65% 0 0% 1 2% 0 0% 0 0% 3 7% 9 20% 46
Nova Unido 0 0% 5 56% 0 0% 1 11% 1 11% 1 11% 0 0% 1 11% 9
Sabara 4 15% 18 69% 0 0% 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 3 12% 26
Taquaragu de minas 0 0% 10 91% 0 0% 0 0% 1 9% 0 0% 0 0% 0 0% 11
Total 7 8% 63 68% 0 0% 3 3% 2 2% 1 1% 3 3% 13 14% 92
Oeste Betim 26 38% 7 10% 24 35% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 11 16% 68
Contagem 72 78% 19 21% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 92
Ibirité 36 53% 30 44% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3% 68
Mario Campos 4 27% 11 73% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 15
Sarzedo 6 55% 5 45% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 11
Total 144 57% 72 28% 25 10% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 13 5% 254
Sudoeste Florestal 0 0% 7 70% 3 30% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 10
Igarapé 5 17% 25 83% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 30
Juatuba 2 6% 29 81% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 11% 36
Mateus Leme 3 14% 12 57% 2 10% 2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 2 10% 21
Sao Joaquim de Bicas 2 6% 30 94% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 32
Total 12 9% 103 80% 6 5% 2 2% 0 0% 0 0% 0 0% 6 5% 129
Norte Confins 2 12% 10 59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 29% 0 0% 17
Jaboticatubas 0 0% 11 65% 0 0% 3 18% 1 6% 0 0% 0 0% 2 12% 17
Lagoa Santa 6 24% 12 48% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 7 28% 0 0% 25
Pedro Leopoldo 7 19% 23 64% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 17% 0 0% 36
Total 15 16% 56 59% 0 0% 3 3% 1 1% 0 0% 18 19% 2 2% 95
Norte Esmeraldas 2 4% 48 92% 0 0% 2 4% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 52
Central Ribeirdo das Neves 70 57% 52 43% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 122
Santa Luzia 35 36% 59 61% 2 2% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 96
Sao José da Lapa 3 33% 5 56% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 11% 9
Vespasiano 5 22% 8 35% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 10 43% 23
Total 115 38% 172 57% 2 1% 2 1% 0 0% 0 0% 0 0% 11 4% 302
Total do Polo BH 529 37% 644 45% 121 9% 22 2% 5 0% 7 0% 38 3% 53 4% 1419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitacdo de Interesse Social (PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base
de fiscalizacdo de parcelamento da ARMBH, Planos Diretores. Elaboragdo prépria.
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Em relacdo ao tempo de existéncia do NUI é possivel ver na tabela 3 que a maior parte dos
nucleos urbanos informais de baixa renda séo relativamente antigos e consolidados, com mais
de 10 anos de ocupacéo. Para o total do polo Belo Horizonte esse valor chega a 1.311 NUIs, o
que equivale a 92% do total de NUIs. Os nlcleos mais recentes — com menos de 5 anos de
existéncia — foram identificados além da capital Belo Horizonte, em Betim, Juatuba e Séo
Joaquim de Bicas (Vetor Oeste e Sudoeste).

Tabela 3 — Tempo de existéncia do NUI por municipio e vetor de expansdo do Polo Belo
Horizonte

Tempo de existéncia da ocupacio

Vetor da
RMBH DeSal0 Mais de 10
Municipio De 1 a 5 anos anos anos Sem informacio Total
Sede Belo Horizonte 16 36 356 0 408
Brumadinho 0 0 43 0 43
Nova Lima 0 8 48 0 56
Sul Rio Acima 0 0 23 0 23
Raposos 0 0 17 0 17
Total 0 8 131 0 139
Caeté 0 0 46 0 46
Nova Unido 0 0 9 0 9
Leste Sabara 0 0 26 0 26
Taquaragu de minas 0 0 11 0 11
Total 0 0 92 0 92
Betim 2 6 60 0 68
Contagem 0 0 92 0 92
Ibirité 0 0 68 0 68
Oeste Miério Campos 0 0 15 0 15
Sarzedo 0 0 11 0 11
Total 2 6 246 0 254
Florestal 0 0 5 5 10
Igarapé 0 0 26 4 30
Juatuba 1 0 35 0 36
Sudoeste Mateus Leme 0 0 14 7 21
Sdo Joaquim de Bicas 2 0 27 3 32
Total 3 0 107 19 129
Lagoa Santa 0 0 25 0 25
Confins 0 0 17 0 17
Norte Jaboticatubas 0 0 9 8 17
Pedro Leopoldo 0 0 36 0 36
Total 0 0 87 0 95
Esmeraldas 0 0 46 6 52
Ribeirdo das Neves 0 1 121 0 122
Santa Luzia 0 1 95 0 96
Norte Central Sédo José da Lapa 0 0 7 2 9
Vespasiano 0 0 23 0 23
Total 0 0 292 0 302
Total do Polo BH 21 52 1.311 35 1.419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitacdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizagdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboragdo propria.
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Para avaliar a dinamica imobiliaria de cada NUI, expressa pela velocidade de surgimento de
novas moradias ou sua eventual diminuicdo foram feitas analises das imagens de satélite
disponiveis no Google Earth. A analise foi feita com base em dois periodos de tempo recente
(os anos de 2018 e 2020). Essa analise tem algumas limitacdes. A principal € ndo conseguir
visualizar o crescimento ou o adensamento vertical de moradias. Nesse sentido, é importante
considerar um certo nivel de subestimacéo do crescimento dos NUI, sobretudo naqueles onde
0 aumento no nimero de moradias se d& por meio da construcdo de unidades em mais de um
pavimento.

No polo Belo Horizonte, mais da metade (58%) dos NUI encontra-se em condicdo de
estabilidade, isto &, sem crescimento ou decrescimento no nimero de moradias que sejam
visiveis por imagem de satélite (Tabela 4). Em segundo lugar, respondendo por 28% dos NUI
identifica-se uma situacdo de lento crescimento.

Uma analise por vetores de expansdo da RMBH revela algumas diferencas importantes. A sede,
Belo Horizonte, é o vetor com maior proporcao de NUIs em condi¢do de estabilidade, cerca de
79%. Duas razdes podem explicar esta situacdo. A primeira diz respeito a ja mencionada perda
populacional da sede da RMBH para os municipios vizinhos, principalmente aqueles do vetor
Oeste e Norte Central. O segundo motivo diz respeito ao método de andlise que ndo permite
averiguar o crescimento vertical no nimero de moradias, condi¢do mais presente nas tipologias
de vilas e favelas, como é o caso de alguns aglomerados da capital.

Em sentido inverso, chama a atencdo a pequena proporcdo de NUIs com decrescimento no
nimero de moradias. Contagem € o municipio com o maior percentual (4%) de NUIs nesta
condicdo. Este fendbmeno esta associado, normalmente, a remocao de populacdo decorrente de
obras de urbanizacao e prevencao de risco.

O ultimo ponto a ser destacado neste aspecto diz respeito a relativamente alta proporcdo de
NUI com crescimento lento nos vetores Norte Central e Norte. Este resultado vai ao encontro
das hipoteses levantadas pela literatura apresentada no item anterior. Os investimentos estatais
no vetor norte da RMBH parecem estar ampliando o deslocamento de populacédo, que ja havia
sido verificado anteriormente, aumentando consequentemente a precariedade e irregularidade
que marcam a formacdo do espaco urbano mineiro e brasileiro. Soma-se a isso, a crise
econdmica vivenciada nos Gltimos anos no Brasil e a busca por moradia nas areas mais baratas
e precérias da metropole.
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Tabela 4 — Dindmica imobilidria do NUI por municipio e vetor de expansao do Polo Belo

Horizonte
Dinamica imobiliaria
Rapido Lento Lenta Rapida
surgimento surgimento diminui¢do  diminui¢do do

de novas de novas de numero de
moradias moradias Estavel moradias moradias Total

Municipio n.  n n. n. n. %
Sede g‘;‘;’izon " 8| 2%| 62| 15%| 322| 79%| 10| 2%| 6 1% 408
Brumadinho 10| 23% 14| 33% 19| 44% 0 0% 0 0% 43
Nova Lima 14| 25% 15| 27% 27| 48% 0 0% 0 0% 56
Sul Raposos 31 18% 6| 35% 81 47% 0 0% 0 0% 17
Rio Acima 1 4% 51 22% 17| 74% 0 0% 0 0% 23
Total 28| 20% 40| 29% 71| 51% 0] 0% 0 0% 139
Caeté 2 4% 14| 30% 30| 65% 0 0% 0 0% 46
Nova Unido 0 0% 4| 44% 51 56% 0 0% 0 0% 9
Leste Sabara 9| 35% 91 35% 8| 31% 0 0% 0 0% 26
Ifi‘gzsara"“ de 1l 9%| 5| 45%| 5| 45%| o] o%w| o 0%| 11
Total 12| 13% 32| 35% 48 | 52% 0| 0% 0 0% 92
Betim 4 6% 18| 26% 45| 66% 0 0% 1 1% 68
Contagem 1 1% 17| 18% 69| 75% 1 1% 4 4% 92
Oeste Ibirité 11 16% 251 37% 32| 47% 0 0% 0 0% 68
Mario Campos 2| 13% 1 7% 12| 80% 0| 0% 0 0% 15
Sarzedo 41 36% 31 27% 41 36% 0 0% 0 0% 11
Total 22 9% 64| 25% | 162 | 64% 1| 0% 5 2% 254
Florestal 0 0% 21 20% 8| 80% 0 0% 0 0% 10
Igarapé 9| 30% 11 37% 10| 33% 0 0% 0 0% 30
Juatuba 6| 17% 16| 44% 14| 39% 0 0% 0 0% 36
Sudoeste | Mateus Leme 3| 14% 41 19% 14| 67% 0 0% 0 0% 21
32‘}3{222““ 8| 25%| 13| 41%| 11| 34% 0| 0% 0 0%| 32
Total 26| 20% 46 | 36% 57| 44% 0| 0% 0 0% 129
Confins 0 0% 11| 65% 6| 35% 0 0% 0 0% 17
Jaboticatubas 9| 53% 6| 35% 21 12% 0| 0% 0 0% 17
Norte Lagoa Santa 6| 24% 71 28% 12| 48% 0 0% 0 0% 25
Ezg;‘;l do 70 19%| 13| 36%| 16| 44% 0| 0% 0 0%| 36
Total 22| 23% 37| 39% 36| 38% 0| 0% 0 0% 95
Esmeraldas 4 8% 271 52% 21| 40% 0 0% 0 0% 52
ng;;a" das 30| 25%| 48| 39%| 44| 36% 0| 0% 0 0% | 122
Norte | Santa Luzia 15 16% 321 33% 47| 49% 2 2% 0 0% 96
Central iig aJ 0s¢ da 4| 44%| 1| 11%]| 4| 44%| o] o%| o 0%| 9
Vespasiano 41 17% 91 39% 10| 43% 0 0% 0 0% 23
Total 57| 19% | 117| 39% | 126| 42% 21 1% 0 0% 302
Total do Polo BH 175 12% | 398 | 28% | 822 | 58% 13| 1% 11 1% | 1.419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitagcdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizacdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboragéo propria

Em relacdo a contiguidade urbana dos nucleos, os dados mostram que 998 ou 70% dos NUI
estd completamente inserido na malha urbana do municipio e apenas 10% encontram-se
totalmente isolados da malha urbana. Belo Horizonte, capital do estado, é uma excecao, pois
todo seu territdrio é urbano e encontra-se praticamente todo ocupado, tendo poucas areas vagas

38



na cidade. Além disso, em comparacdo com outros municipios da RMBH, esta entre os
menores em extens&o territorial.

Depois de Belo Horizonte, os vetores com maior propor¢do de NUIs totalmente inseridos na
malha urbana do municipio sdo aqueles que historicamente estiveram mais integrados a
metropole: Vetor Oeste (69%) e Norte Central (72%).

Tabela 5 — Contiguidade urbana do NUI por municipio e vetor de expansdo do Polo Belo
Horizonte

Contiguidade Urbana
Completamente Completamente
isolado da malha Na periferia da inserido na malha

Vetor da urbana (‘la cidade malha urbana urbana

RMBH Municipio n. % n. % 5 %

Sede Belo Horizonte 0 0% 0 0% 408 100% 408
Brumadinho 27 63% 12 28% 4 9% 43
Nova Lima 6 11% 18 32% 32 57% 56

Sul Raposos 1 6% 3 18% 13 76% 17
Rio Acima 0 0% 6 26% 17 74% 23
Total 34 24% 39 28% 66 47% 139
Caeté 15 33% 10 22% 21 46% 46
Nova Unido 6 67% 0 0% 3 33% 9
Sabara 4 15% 5 19% 17 65% 26

Leste Taquaragu de
minas 2 18% 1 9% 8 73% 11
Total 27 29% 16 17% 49 53% 92
Betim 11 16% 14 21% 43 63% 68
Contagem 10 11% 12 13% 70 76% 92

Oeste Ibirijcé 0 0% 28 41% 40 59% 68
Mirio Campos 0 0% 5 33% 10 67% 15
Sarzedo 0 0% 0 0% 11 100% 11
Total 21 8% 59 23% 174 69% 254
Florestal 2 20% 1 10% 7 70% 10
Igarapé 9 30% 13 43% 8 27% 30
Juatuba 0 0% 23 64% 13 36% 36

Sudoeste Mateus Leme 3 14% 1 5% 17 81% 21
;‘g;s oaquim de 9 28% 14 44% 9 28% 32
Total 23 18% 52 40% 54 42% 129
Confins 1 6% 3 18% 13 76% 17
Jaboticatubas 10 59% 3 18% 4 24% 17

Norte Lagoa Santa 2 8% 12 48% 11 44% 25
Pedro Leopoldo 10 28% 24 67% 2 6% 36
Total 23 24% 42 44% 30 32% 95
Esmeraldas 1 2% 1 2% 50 96% 52
Ilfllelfel;ao das 3 2% 6 5% 113 93% 122

cl\iﬁﬁz | | Santa Luzia 9 9% 64 67% 23 24% 96

Sdo José da Lapa 1 11% 0 0% 8 89% 9
Vespasiano 0 0% 0 0% 23 100% 23
Total 14 5% 71 24% 217 72% 302

Total do Polo BH 142 10% 279 20% 998 70% 1419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitacdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizagdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboracdo prépria.
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A tabela 6 apresenta o retrato dos NUIs do polo Belo Horizonte que esté&o inseridos, total ou
parcialmente, em areas de zoneamentos especificos para assentamentos de interesse social
como ZEIS, AEIS e afins.

Nota-se que, do total de nucleos urbanos informais de baixa renda, cerca de 51% insere-se,
total ou parcialmente, em areas com parametros especificos e especiais para as condi¢des de
ocupacdo da populacdo de baixa renda, o que representa um reconhecimento das
especificidades deste local e uma das primeiras acdes para processos de regularizacdo de
assentamentos de baixa renda.

Belo Horizonte é o municipio que se destaca com o maior niumero de NUIs totalmente inseridos
em areas de ZEIS. Isso pode ser explicado pelo fato de que o municipio teve seu novo plano
diretor aprovado recentemente, em 2019, o que incluiu uma revisdo e atualizacéo das areas de
ZEIS e AEIS do municipio.

Muitos municipios do polo Belo Horizonte, encontram-se, atualmente, em processo de reviséo
do plano diretor. Muitos ja estdo com o diagnostico e a minuta de lei prontos e com projetos
em andamento nas cadmaras municipais para aprovacao. Por esta razdo, estes dados podem ser
alterados em breve.
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Tabela 6 — Insercdo de NUIs em &reas de ZEIS por municipio e vetor de expansao do Polo
Belo Horizonte

Insercao em areas de ZEIS ou equivalente

Sem Nao se
Vetor da informacgio Sim Nio Parcialmente aplica Total
RMBH Municipio n. % n % . n % n %
Sede gﬁ'&zonte 0| 0%| 382| 94%| 17| 4% 9| 2%| 0| 0%| 408
Brumadinho 43| 100% 0 0% 0] 0% ol 0% ol 0%/| 43
Nova Lima 0| 0%| 18] 32%| 30| 54% 8| 14% ol 0%| 56
Sul Raposos 17| 100% 0| 0% 0| 0% ol 0% ol 0%| 17
Rio Acima 21| 91% 0ol 0% 0| 0% 21 9% ol 0%| 23
Total 81| 58%| 18| 13%| 30| 22%/| 10| 7% 0| 0%| 139
Caeté 0] 0% 2 4% 41| 89% 3 7% o] 0%| 46
Nova Unido 50 56% 4| 44% 0| 0% ol 0% ol 0% 9
Leste | Sabard 0| 0% 71 27% 4| 15%| 15| 58% ol 0%| 26
i?g::ra‘?“ de 0 0% ol 0% 0l 0% o 0%| 11]100%| 11
Total 5 5%| 13| 14%| 45| 49% | 18| 20%| 11| 12%| 92
Betim 0 0%| 31| 46%| 25| 37%| 12| 18% ol 0%| 68
Contagem 0 0% 77| 84% 15| 16% 0 0% 0 0% 92
Ibirité 0| 0% 0| 0%| 55| 81%| 13| 19% o 0%| 68
Oeste 1&“;‘;}‘1‘3’05 0| 0% 3| 20%| 12| 80% 0| 0% 0| 0%| 15
Sarzedo 0| 0% 5| 45% 6| 55% ol 0% ol o0%| 11
Total 0| 0%| 116| 46%| 113| 44%| 25| 10% 0| 0%| 254
Florestal 0 0% 1| 10% 9] 90% ol 0% ol 0%| 10
Igarapé 30 | 100% 0ol 0% 0| 0% ol 0% ol 0%| 30
Juatuba 0| 0% ol 0%| 33| 92% 3 8% ol 0%| 36
Sudoeste | Mateus Leme 2| 10% 7| 33%| 10| 48% 2| 10% ol o0%| 21
SZ‘%{S:?“”“ ol 0% 71 22% 1] 3% ol 0%| 24| 75%| 32
Total 32| 25%| 15| 12%| 53| 41% 5| 4%| 24| 19%| 129
Confins 0o 0% o] 0%| 17]100% 0] 0% 0] 0%| 17
Jaboticatubas 0 0% 21 12% 14| 82% 1 6% 0 0% 17
Norte Lagoa Santa 0| 0% 51 20% 20| 80% 0 0% 0] 0% 25
i:g;‘;l i 0 0%| 12| 33%| 24| 67% ol 0% ol 0%| 36
Total 0| 0%| 19| 20%| 75| 79% 1 1% 0| 0%| 95
Esmeraldas 48] 92% ol 0% 0] 0% 1 2% 3] 6% 52
E‘eti:zao das 5| 4%| 13| 11%| 99| 81% 51 4% ol 0%| 122
Norte | Santa Luzia 0| 0%| 62| 65%| 31| 32% 3 3% 0| 0%| 96
Central Is;zg ;Ose da ol 0%| ol o%| ol 0% ol o%| 9l100%| 9
Vespasiano 15| 65% 8| 35% 0 0% 0 0% 0 0% 23
Total 68| 23%| 83| 27%| 130| 43% 9| 3%| 12| 4%| 302
Total do Polo BH 186 | 13% | 646| 46% | 463] 33%| 77| 5% | 47| 3% 1419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitacdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizacdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboragéo propria.
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As informacg0es sobre as areas de preservacdo permanente foram coletadas nas bases de dados
secundarias utilizadas neste trabalho, em particular nos planos municipais de regularizacdo
fundiaria e nos planos locais de habitacéo de interesse social.

A maior parte das informagdes sobre areas de preservacdo permanente (APP) dizem respeito
as APP hidricas. Como as informacdes disponiveis nos planos eram muito diferentes em termos
de detalhamento, considerou-se como APP hidrica as informac@es relativas a existéncia de
cursos d’agua e restri¢des legais de cunho ambiental, além das APP, descritas como tal.

Outras restri¢des legais foram apontadas nos planos, mas ndo foram incluidas nesta base, com
excecdo do municipio de Belo Horizonte que foram: areas com declividade acima de 47%,
faixa de dominio de ferrovias e rodovias, entre outras.

Para o polo Belo Horizonte foram detectados 646 ndcleos informais inseridos total ou
parcialmente em areas de APP hidrica e 48 em outro tipo de APP. Somados, este total
representa 50% dos NUI de todo o polo.

Os vetores de expansdo da RMBH que apresentam as maiores propor¢des de NUI em areas de
APP hidrica sdo: a sede, Vetor Sul, Oeste e Norte Central, com percentuais que giram em torno
de 50% dos NUI.

Em alguns municipios nao foi possivel obter informac6es sobre areas de APP e ndo ha APP.
Chamam a atencdo os municipios: Méario Campos, 0os municipios do Vetor Norte e Sdo Jose da
Lapa.
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Tabela 7 — Existéncia de APP dentro dos NUIs por municipio e vetor de expansao do Polo
Belo Horizonte

Existéncia de APP
Nao tem ‘
Vetor da informacéo Nao QOutra APP APP Hidrica
RMBH Municipio n. % ‘ n. n. % n. % Total
Sede Belo Horizonte 0| 0% 180 | 44% 39| 10% 189| 46% | 408
Brumadinho 2 5% 12 28% 0 0% 29 67% 43
Nova Lima 5 9% 29 52% 0 0% 221 39% 56
Sul Raposos 0 0% 3] 18% 0 0% 14| 82% 17
Rio Acima 1 4% 10| 43% 0 0% 12| 52% 23
Total 8 6% 54| 39% 0| 0% 77| 55% 139
Caeté 0 0% 26 57% 0 0% 20 43% 46
Nova Unido 0 0% 4| 44% 0 0% 50 56% 9
Leste Sabara 24| 92% 0 0% 0 0% 2 8% 26
El?g::ra‘?“ de 0| 0% 9| 82% 0] 0% 2| 18% 11
Total 24| 26% 39| 2% 0| 0% 29| 32% 92
Betim 11| 16% 271 40% 0 0% 30| 44% 68
Contagem 4 4% 320 35% 0 0% 56| 61% 92
Ibirité 2 3% 28| 41% 0 0% 38| 56% 68
QOeste L.
Mario Campos 0 0% 15 100% 0 0% 0 0% 15
Sarzedo 0 0% 71 64% 0 0% 4| 36% 11
Total 17| 7% 109| 43% 0| 0% 128 50% | 254
Florestal 0 0% 71 70% 0 0% 3] 30% 10
Igarapé 4| 13% 8| 27% 0 0% 18]  60% 30
Juatuba 2 6% 27| 75% 0 0% 71 19% 36
Sudoeste | Mateus Leme 71 33% 11 52% 0 0% 3 14% 21
}Sﬁajs oaquim de 51 16% 18] 56% 9| 28% ol 0% 32
Total 18| 14% 71| 55% 9 7% 31| 24% 129
Confins 0 0% 13| 76% 0 0% 4| 24% 17
Jaboticatubas 0 0% 12 71% 0 0% 50 29% 17
Norte Lagoa Santa 0 0% 17| 68% 0 0% 8| 32% 25
Pedro Leopoldo 1 3% 221 61% 0 0% 13| 36% 36
Total 1 1% 64| 67% 0| 0% 30| 32% 95
Esmeraldas 2 4% 14| 27% 0 0% 36| 69% 52
g’vefo das 5| 4% 35 29% o] 0% 82| 67%| 122
Norte Santa Luzia 2 2% 52| 54% 0 0% 42|  44% 96
Central 155, José da Lapa 0] 0% 70 78% 0| 0% 20 22% 9
Vespasiano 15]  65% 8| 35% 0 0% 0 0% 23
Total 24| 8% 116| 38% 0| 0% 162| 54% | 302
Total do Polo BH 92 6% 633 | 45% 48| 3% 646 | 46% | 1419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitagcdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizacdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboragdo propria
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Outra restricdo legal que dificulta ou impossibilita o processo de regularizagdo fundiéria é a
localizacdo do assentamento em areas protegidas, como as unidades de conservacdo, areas
indigenas, area de protecdo de mananciais, entre outras.

A tabela 8 apresenta estas informacdes para 0s municipios e vetores de expanséo do polo Belo
Horizonte e alguns pontos chamam a atencdo. O primeiro € que a maior parte dos nucleos
urbanos informais do polo Belo Horizonte ndo est4 inserida em &reas protegidas - 1.155 NUIs
ou 81% estdo fora destas areas. O segundo ponto sdo 0s municipios que apresentaram um total
de 100% dos NUIs localizados em areas protegidas. Aqui destacam-se: Rio Acima e Confins,
cujos territorios estdo inseridos na APA Sul e APA Carste de Lagoa Santa, respectivamente. E
importante ressaltar que APAs permitem sua ocupacao e regularizagdo de ocupagdes informais
observando-se as caracteristicas do local.

Em sentido contrario, alguns municipios ndo apresentaram nenhum NUI em area protegida. E
0 caso de Nova Unido, Sarzedo, Sao José da Lapa, Santa Luzia, entre outros.
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Tabela 8 — Insercdo de NUIs em &reas de protecdo ambiental por municipio e vetor de
expanséo do Polo Belo Horizonte

Inser¢iio em UC, APM, Areas Indigenas, Sitios Geolégicos, Florestas
Publicas, Geoparques, Corredores Ecolégicos

Unidade Area de
de Unidade de  Protecio Mais Outras
Protecao Uso aos de uma Areas
Vetor da Nao Integral Sustentavel Mananciais tipo  Protegidas
RMBH  Municipio . % n % n % n % n % n %
Sede Belo 349| 86% | 5| 1%| 14| 3%/| 0| 0% 9|2% | 31| 8% 408
Horizonte
Brumadinho 28] 65%| 0] 0%| 15| 35%| 0] 0%| 0] 0%| 0] 0%| 43
Nova Lima 27| 48%| 0| 0%| 29| 352%| 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%| 356
Sul Raposos 11| 65%| 0| 0%| 6| 35%| 0| 0%|0|0%| 0| 0%| 17
Rio Acima 0| 0%| 0| 0%| 23| 100%| 0| 0% 0| 0%| 0| 0%| 23
Total 66| 47% | 0| 0% | 73| 53%| 0| 0% 0[0%| 0| 0%| 139
Caeté 40 87%| 0| 0%| 4] 9%| 0| 0%]| 0] 0%| 2| 4%| 46
Nova Unido 91 100%| 0| 0%| O 0%| 0| 0%|0]0%| 0 0% 9
Leste Sabara 21| 81%| 3| 12%| 2| 8%| 0| 0%|0]|0%| 0| 0%| 26
Taquaragude | 1\ o000l 0| 0% o o0%| o 0%|o0|ow| o o%| 11
minas
Total 81| 88% | 3| 3%| 6| 7%| 0| 0%|0[0%| 2| 2%| 92
Betim 66| 97%| 0] 0%| 2| 3%| 0| 0%|0]0%| o] 0%| 68
Contagem 61| 66%| 0| 0%| 13| 14%| 18| 20%]| 0| 0%| 0| 0%| 92
Ibirité 62| 91%| 0| 0%| 6| 9%| 0| 0%|0|0%| 0| 0%| 68
Oeste | Mario 14| 93%| o 0%| 1| 7%| o o0%|o|o%| o o0%| 15
Campos
Sarzedo 11[100%| 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%| 11
Total 214| 84% | 0| 0% | 22| 9%| 18| 7%| 0/0%| 0| 0%| 254
Florestal 100 100%| 0] 0%| o] 0% o 0%]0]0%| o] 0%| 10
Igarapé 17 57%| 0| 0%| 13| 43%| 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%| 30
Juatuba 36[100%| 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%|0]|0%| 0] 0%| 36
Sudoeste | Mateus Leme 200 95% | 0| 0% 0 0% 0 0% | 0| 0% 1 5% 21
Sao Joaquim |35 | 100001 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%|o0|o0%| o o0%| 32
de Bicas
Total 115] 89% | 0| 0% 13| 10%| 0| 0% 0/0%| 1| 1%| 129
Confins 0] 0%| o] 0%| 17| 100%| 0] 0% 0] 0%| o 0%| 17
Jaboticatubas | 17[100%| 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%| 17
Norte |LagoaSanta 16| 64%| 0| 0%| 9| 36%| 0| 0%|0|0%| 0| 0% 25
Pedro 24| 67%| 2| 6%| 10| 28%| 0| 0%| 0|0%| 0| 0%| 36
Leopoldo
Total 570 60% | 2| 2% | 36| 38%| 0| 0% 0/0%| 0| 0%| 95
Esmeraldas 26| 50%| O] 0% 4| 8%| 0] 0%] 0]0%| 22| 42%| 52
Ezbve;zao das | 1o1| 99%| 0| 0%| 1| 1%| 0| o0%| 0| o%| o 0% 122
Norte | Santa Luzia 96]100%| 0| 0%| 0| 0%| 0| 0%|0|0%| 0| 0%| 96
Central Is;ig;"se da 9| 100%| 0| 0%| o| o0%| ol 0%|o0|lo%w| o o0%| 9
Vespasiano 21| 91%| 2| 9%| 0] 0%| 0| 0%|0]|0%| 0| 0%| 23
Total 273 90% | 2| 1%| 5| 2%| 0| 0%]| 0/0%| 22| 7%| 302
Total do Polo BH 1155] 81% | 12| 1% | 169] 12%| 18| 1% 9[1%| 56| 4% | 1419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitagcdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizagdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboragdo propria.
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A existéncia de situagdes/condigdes de risco dentro dos ndcleos urbanos informais é bem
documentada na literatura académica. Neste levantamento foi possivel detectar que 887 NUIs
do polo Belo Horizonte ou 63% dispunham de informacé&o sobre algum tipo de risco dentro dos
assentamentos (Tabela 9).

A maior parte dos riscos reportados estdo relacionados a inundacgéo, enchentes, deslizamentos
de terra e erosdo. O nivel de detalhamento das informac@es varia bastante de municipio para
municipio. Alguns planos detalham o tipo e grau do risco detectado, enquanto outros sé
mencionam a existéncia de algum tipo de risco a vida.

A analise regional do territério do polo revela que o eixo e 0 municipio com o maior percentual
de NUI com indicio de risco é Belo Horizonte com 83%, seguindo pelo Vetor Norte Central
(68%). Os demais eixos de expansdo detectaram de 40 a 60% de NUIs com indicios de risco.

Jaboticatubas foi o Unico municipio onde todos os NUI registraram algum tipo de risco.

Além das informac@es sobre risco, disponiveis nos planos, o estudo fez um cruzamento das
poligonais dos NUI com as informagdes sobre suscetibilidade a risco (Tabela 10), disponiveis
nas cartas do Servico Geologico do Brasil (CPRM). Dos 28 municipios analisados, em apenas
7 foram encontradas informagdes disponiveis. Por esta raz&o, os resultados advindos desta base
diferenciam-se bastante daqueles apresentados na tabela 9. O total de NUI com suscetibilidade,
total ou parcial, ao risco representa 29% dos nucleos em comparagdo aos 63% das informacdes
disponiveis nos planos municipais, ou seja, menos da metade. O municipio que apresenta o
maior percentual, neste caso, também € o municipio de Belo Horizonte, mas, aqui o percentual
de NUIs suscetiveis ao risco € 48%, um pouco mais da metade em relacdo aos dados obtidos
na plataforma da prefeitura. Os outros municipios e vetores com maiores percentuais e nimeros
absolutos sdo: Contagem, Betim e Ibirité (Vetor Oeste).
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Tabela 9 — Indicio de risco por municipio e vetor de expansdo do Polo Belo Horizonte

Vetor da

Nao tem
informacao

Indicio de risco

RMBH Municipio n. % o 5
Sede Belo Horizonte 0 0% 68 17% 340 83% 408
Brumadinho 0 0% 36 84% 7 16% 43
Nova Lima 5 9% 17 30% 34 61% 56
Sul Raposos 0 0% 41% 10 59% 17
Rio Acima 1 4% 30% 15 65% 23
Total 6 4% 67 48% 66 47% 139
Caeté 0 0% 31 67% 15 33% 46
Nova Unido 0 0% 7 78% 2 22% 9
Leste Sabara 0 0% 6 23% 20 77% 26
Eﬁgz:raqu de 2 18% 6 55% 3 27% 11
Total 2 2% 50 54% 40 43% 92
Betim 11 16% 30 44% 27 40% 68
Contagem 5 5% 31 34% 56 61% 92
Ibirité 0 0% 20 29% 48 71% 68
Oeste .
Mirio Campos 0 0% 14 93% 1 7% 15
Sarzedo 0 0% 5 45% 6 55% 11
Total 16 6% 100 39% 138 54% 254
Florestal 0 0% 7 70% 3 30% 10
Igarapé 7 23% 16 53% 7 23% 30
Juatuba 5 14% 14 39% 17 47% 36
Sudoeste | Mateus Leme 0 0% 16 76% 5 24% 21
Sao Joaquim de
Bicas 5 16% 2 6% 25 78% 32
Total 17 13% 55 43% 57 44% 129
Confins 1 6% 14 82% 2 12% 17
Jaboticatubas 0 0% 0 0% 17 100% 17
Norte Lagoa Santa 0 0% 13 52% 12 48% 25
Pedro Leopoldo 0 0% 26 72% 10 28% 36
Total 1 1% 53 56% 41 43% 95
Esmeraldas 3 6% 18 35% 31 60% 52
ng;;a" das 5 4% 37 30% 80 66% 122
Norte | Santa Luzia 6 6% 16 17% 74 7% 96
Central S&o José da Lapa | 0 0% 6 67% 3 33% 9
Vespasiano 6 26% 0 0% 17 74% 23
Total 20 7% 77 25% 205 68% 302
Total do Polo BH 62 4% 470 33% 887 63% 1419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitacdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizagdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboracdo prépria.
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Tabela 10 — Suscetibilidade a risco por municipio e vetor de expansdo do Polo Belo Horizonte

Suscetibilidade a risco

Nao tem
Informacio Nao Completamente  Parcialmente Total
Municipios n. % o c c %
Sede g‘;‘;’izonte 0o 0%| 22| 2% 53| 13%| 143 35%| 408
Brumadinho 43| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 43
Nova Lima 0 0% 5 9% 3 5% 48| 86% 56
Sul Raposos 17| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 17
Rio Acima 23| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 23
Total 83| 60% 5 4% 3 2% 48| 35% 139
Caeté 46| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 46
Nova Unido 9 100% 0 0% 0 0% 0 0% 9
Leste Sabaré 0 0% 1 4% 50 19% 200 77% 26
Ifi‘?lz:ra‘?“ de 11| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 11
Total 66| 72% 1 1% 5 5% 20 22% 92
Betim 0 0% 31| 46% 3 4% 34| 50% 68
Contagem 0 0% 541 59% 4 4% 4| 37% 92
Ibirité 0 0% 28| 41% 11 16% 29| 43% 68
Oest ari
este g[;;lgos 15 100% 0 0% 0 0% 0 0% 15
Sarzedo 11| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 11
Total 26| 10% 113|  44% 18 7% 97| 38% 254
Florestal 10| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 10
Igarapé 30| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 30
Juatuba 36| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 36
Sudoeste | Mateus Leme 21| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 21
S:Eg:gmm 32| 100% ol 0% o 0% ol 0% 32
Total 129 100% 0 0% 0 0% 0 0% 129
Confins 17| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 17
Jaboticatubas 17| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 17
Norte | L-goa Santa 25| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 25
EZ?);‘;I do 36| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 36
Total 95| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 95
Esmeraldas 52| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 52
E;bve;ao das 122] 100% 0 0% 0 0% 0 0% 122
Norte | Santa Luzia 0 0% 7| 74% 4 4% 21 22% 96
Central Ezg Jose da 9| 100% of 0% of 0% of 0% 9
Vespasiano 23| 100% 0 0% 0 0% 0 0% 23
Total 206 68% | 24% 4 1% 21 7% 302
Total do Polo BH 605| 43% 402 28% 83 6% 329 23% | 1419
Fonte: Servico Geoldgico do Brasil — CPRM. Disponivel em: http://www.cprm.gov.br/publique/Gestao-

Territorial/Prevencao-de-Desastres/Cartas-de-Suscetibilidade-a-Movimentos-Gravitacionais-de-Massa-e-
Inundacoes-5379.html. Elaboracdo propria.
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No quesito tragado regulador do NUI, o polo Belo Horizonte apresenta uma situagdo um
pouco mais favoravel com 698 e 519 nucleos com tracado com padrdo semelhante ao da
cidade formal e tracado com predominancia de tragado regulador, respectivamente. Isso
equivale a 86% dos NUI do polo.

Neste critério, 0 municipio de Belo Horizonte aparece com a menor propor¢éo de nucleos com
tracado semelhante ao da cidade formal (27%). No Vetor Sudoeste este percentual sobe para
88%, seguido do Sul e Norte com 61% cada.

A auséncia de tracado regulador, que expressa a pior condic¢do para deslocamento interno nos
NUIs, aparece de forma mais expressiva em Belo Horizonte, em 30 nlcleos, e em dois NUIs
de Mério Campos, 0 que representa 13% neste municipio.
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Tabela 11 — Tragado e acesso aos lotes do NUI por municipio e vetor de expanséo do Polo
Belo Horizonte

Tracado e acesso aos lotes

Tracado
com padrio Predomina
semelhante Predomina ausénciade Auséncia de
ao da cidade tracado tracado tracado Mais de um
Vetor da formal regulador regulador regulador tipo Total
RMBH Municipio n. % n. n. % %
Sede flf)l;’izon " 10| 27% | 210| 51%| 57| 14%| 30| 7% 1| 0%]| 408
Brumadinho 38| 88% 3] 1% 2l 5% o] 0% o] 0%| 43
Nova Lima 27| 48% 16| 29% 12| 21% 1 2% o 0%| 56
Sul Raposos 9| 53% 6| 35% 2 12% o 0% ol 0% 17
Rio Acima 11| 48% 8| 35% 4] 17% ol 0% ol 0%| 23
Total 85| 61% | 33| 24%| 20| 14% 1| 1% 0| 0%| 139
Caecté 27| 59% 13 28% 5| 11% 1l 2% o] 0%| 46
Nova Unido 78% 20 22% o] 0% o 0% ol 0% 9
Leste Sabara 51 19%| 20| 77% 1] 4% o 0% o] 0%| 26
ITII??IZ:”‘?“ de 7| 64%| 4| 36%| o o0%| o o%| o ow| 11
Total 46| 50% | 39| 42% 6| 7% 1| 1% 0| 0%| 92
Betim 43| 63% 16| 24% 51 7% 4] 6% o] 0%| 68
Contagem 44| 48% 29| 32% 17| 18% 2 2% 0 0% 92
Tbirité 350 51%| 23| 34% 8| 12% 20 3% o 0%| 68
Oeste g/l:;l‘;os 10| 67% 3| 20% 0| 0% 2| 13% 0| 0%| 15
Sarzedo 8| 73% 31 27% 0 0% 0 0% 0 0% 11
Total 140 55% | 74| 29% | 30| 12% 10| 4% 0| 0%| 254
Florestal 9] 90% o 0% 1] 10% o 0% o 0% 10
Igarapé 26| 87% 4] 13% o 0% o] 0% ol 0%| 30
Juatuba 34| 94% 1 3% 1 3% o 0% o] 0%| 36
Sudoeste | Mateus Leme 19| 90% 21 10% 0 0% 0 0% 0 0% 21
32%{2:2““ 26| 81% 6| 19% ol 0% 0| 0% ol 0%| 32
Total 114 | 88% 13| 10% 2| 2% 0| 0% 0| 0%| 129
Confins 8| 47% 8| 47% o 0% 1 6% o 0% 17
Jaboticatubas 16| 94% 1] 6% o 0% o] 0% ol 0% 17
Norte Lagoa Santa 13| 52% 10| 40% o 0% 2] 8% ol 0%| 25
igg;‘;l i 21| 58% 13| 36% 2| 6% ol 0% o] 0%| 36
Total 58| 61%| 32| 34% 2| 2% 3 3% 0| 0%/| 95
Esmeraldas 8| 15%| 42| 81% 2| 4% o] 0% o] 0%| 52
II\{ILI:;e;;ao das 75| 61%| 34| 28%| 12| 10% 1 1% 0 0%| 122
Norte Santa Luzia 47| 49%| 29| 30% 13| 14% 70 7% ol 0%| 96
Central IS;’) ;Ose da 5| s6%| 4| 44%| ol o%| ol o%| o] o0%| 9
Vespasiano 10| 43% 9| 39% 1] 4% 3 13% o 0%| 23
Total 145| 48% | 118| 39% | 28| 9% 11| 4% 0| 0%| 302
Total do Polo BH 698| 49% | 519| 37%| 145 10%| 56| 4% 1| 0%/ 1419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitacdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizagdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboracdo prépria.
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A ocupacao e definigdo dos lotes talvez seja a caracteristica mais heterogénea dos NUI do polo
Belo Horizonte. Neste quesito ndo ha uma predominancia muito clara de um tipo sobre o outro.
Em 563 NUIs predominam os lotes bem definidos e existe distanciamento entre as construgoes.
Essa € a tipologia com a maior proporcdo do polo (40%). Em segundo e terceiro lugar, com
proporcGes muito parecidas, estdo os NUIs onde predominam lotes bem definidos e pouco ou
nenhum distanciamento entre as construcgdes, e lotes indefinidos com alta ocupacéo, 23% e
22%, respectivamente.

Os vetores de expansdo com a maior proporcdo de NUIs onde predominam lotes indefinidos
com alta ocupacdo sdo Belo Horizonte e Norte Central. Estas caracteristicas estdo muito
vinculadas a tipologia de ocupacao de vilas e favelas, que é mais presente nestes dois vetores.

Os NUIs onde predominam os lotes indefinidos com distanciamento entre as construcdes estao
em geral na periferia das areas urbanas ou em NUIs isolados e por isso representam 9% dos
NUIs do polo.

Alguns Quilombos Urbanos de Belo Horizonte foram classificados como outras formas de
ocupacdo e defini¢do dos lotes por possuirem ordenamentos territoriais proprios. Se encontram
inseridos em um lote delimitado na cidade, porém, internamente as edificacbes estdo
organizadas sem a delimitacdo de divisas como muros ou cercas.

Os vetores com a menor proporcdo de NUI em melhores condigdes de ocupacdo e definicdo
dos lotes sdo: Belo Horizonte e Vetor Oeste. O vetor com maior proporcdo de lotes bem
definidos e com distanciamento entre as construcdes é o Vetor Sudoeste. Este eixo observou
um crescimento populacional e pendular mais recentemente e representa uma extensao
periférica da metrépole e dos municipios do eixo Oeste: Contagem e Betim.
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Tabela 12 — Ocupagcédo e definigdo dos lotes do NUI por municipio e vetor de expanséo do
Polo Belo Horizonte

Vetor da = Municipio Ocupacio e defini¢do dos lotes Total
RMBH Predominam Predominam Predominam  Predominam Mais de  Outras
lotes bem lotes bem lotes lotes uma
definidos e definidos e indefinidos, indefinidos tipologia
existe pouco ou mas existe com alta de lotes
distanciamento nenhum distanciamento ocupacio
entre as distanciamento entre as
construcoes entre as construcoes
construcoes
Sede Belo 91 22% | 11 28% | 20 5% | 140 34% | 39 | 10% | 3 0| 408
Horizonte %
Sul Brumadinho 39 91% 3 7% 0 0% | 1 2% 0 0% | 0 43
Nova Lima 20 36% | 15 27% 8 14%| 9 16% | 4 7% | 0 56
Raposos 3 18% 3 18% 7 41%| 4 24%| 0 0% | 0 17
Rio Acima 6 26% 1 4% | 13 57% | 1 4% | 2 9% | 0 23
Total 68 49% | 22 16% | 28 20% | 15 11% | 6 4% | 0 139
Leste Caeté 30 65% 4 9% 8 17%| 1 2%| 3 7% | 0 46
Nova Unido 6 67% 2 22% 1 11%| 0 0% | 0 0% | 0 9
Sabara 13 50% 5 19% 5 19%| 1 4% | 2 8% 1| 0 26
Taquaragu de 8 73% 0 0% 3 27% | 0 0% | 0 0% | 0 11
minas
Total 57 62% | 11 12% | 17 18% | 2 2% | 5 5% 0 0 92
Oeste Betim 25 37% | 32 47% 1 1%| 9 13%| 1 1%| 0 68
Contagem 14 15% | 27 29% 4 4% | 41 45%| 6 7% | 0 92
Ibirité 24 35% | 26 38% 2 3% | 15 22%| 1 1%| 0 68
Mario 2 13% 7 47% 1 7% 33%| 0 0% | 0 15
Campos
Sarzedo 6 55% 2 18% 0 0%]| 3 27% | 0 0% ]| 0 11
Total 71 28% | 94 37% 8 3% | 73 29% | 8 3%| 0 0] 254
Sudoeste | Florestal 8 80% 0 0% 2 20%| O 0% | 0 0% | 0 10
Igarapé 25 83% 2 7% 2 7% | 1 3% | 0 0% | 0 30
Juatuba 34 94% 0 0% 1 3% | 1 3% | 0 0% | 0 36
Mateus Leme 11 52% 2 10% 7 33% | 1 5% 0 0% | 0 21
Sdo Joaquim 18 56% 3 9% | 10 31% | 1 3% 0 0% | 0 32
de Bicas
Total 96 74% 7 5% | 22 17% | 4 3% 0 0% | 0 0] 129
Norte Conlfins 11 65% 3 18% 0 0% | 2 12% | 1 6% | 0 17
Jaboticatubas 13 76% 0 0% 4 24% | 0 0% | 0 0% | 0 17
Lagoa Santa 12 48% 6 24% 3 12%| 4 16%| 0 0% | 0 25
Pedro 21 58% 9 25% 3 8% | 3 8% | 0 0% | 0 36
Leopoldo
Total 57 60% | 18 19% | 10 11%| 9 9% | 0 1%] 0 0 95
Norte Esmeraldas 45 87% 3 6% 4 8% | O 0% | 0 0% | 0 52
Central | Ribeirdo das 44 36% | 25 20% 3 2% | 37 30% | 13 | 11% | O 122
Neves
Santa Luzia 24 25% | 33 34% | 10 10% | 23 24% | 6 6% | 0 96
Sdo José da 2 22% 2 22% 4 44% | 1 11%| 0 0% | 0 9
Lapa
Vespasiano 8 35% 3 13% 2 9% | 5 22%| 5 | 22% | 0 23
Total 123 41% | 66 22% | 23 8% | 66 22% | 24 | 8% | 0 0| 302
Total do Polo BH 563 40% | 333 23% | 128 9% | 309 22% | 82 6% | 4 | 0% | 1419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitagdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizacdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboracdo prépria.
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O padréo construtivo das habitagdes nos nucleos urbanos informais de baixa renda do polo
Belo Horizonte é bem diferenciado entre as tipologias e entre 0s vetores de expansdo e
municipios.

Em 630 NUIs predominam as habitacGes de padrdo popular. Isto representa 44% do total do
polo. Os nucleos onde predominam as habitacdes precéarias representam 15% do total do polo.

Um dado relevante aqui é o percentual de NUIs onde ndo foi possivel aferir o padrdo
construtivo das moradias, 12% no total do polo e 39% no vetor Norte.

As informacdes sobre o padrdo construtivo das habitacdes dos NUI foram coletadas de duas
maneiras: a) estavam descritas no material utilizado como fonte secundéria (Planos Municipais
de Regularizacdo Fundiaria ou Planos Locais de Habitacdo de Interesse Social); b) por meio
de analise de imagem aérea, quando possivel. A anélise de imagens aéreas neste caso tem uma
limitacdo decorrente da disponibilidade de imagens no nivel da rua (Google Street View). Em
geral, nacleos muito afastados das areas urbanas ou onde o acesso por meio de carros é dificil
Ou perigoso ndo possuem imagens que possibilitem uma analise minimamente segura. Por esta
razdo o numero de nucleos onde nao foi possivel aferir a informagdo é um pouco mais alto do
que em outras caracteristicas.
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Tabela 13 — Padrdo construtivo das habitacfes por municipio e vetor de expanséo do Polo
Belo Horizonte

Padrao construtivo das habitacoes
Predominam
habitac¢oes
em diferentes

Predominam  estiagios de = Predominam
habitacoes de | consolidacao habitac¢oes Nao foi
padrio e precarias e/ou possivel
Vetor da popular precariedade improvisadas Outras aferir Total

RMBH Municipio n. | c n. % n. % n. %
Sede Belo 219 | 54%| 161 | 39%| 13 3% 1 | 0%| 14 | 3%| 408
Horizonte
Brumadinho | 20 | 47%]| 1 2% 0 0% 0 0%| 22 | 51%| 43
Nova Lima 28 | 50%| 13 23%| 12 21%| 2 4% 1 2%| 56
Sul Raposos 12 71% 3 18% 1 6%| 0 0%]| 1 6% | 17
Rio Acima 12 | 52%| 6 26%| 0 0%| 0 0%| 5 | 22%| 23
Total 72 | 52%| 23 | 17%]| 13 0 2 | 1% 29 |21%| 139
Cacté 16 | 35%]| 10 | 22%]| 20 43%| 0 0% 0 0% | 46
Nova Unido 4 44%| 0 0%| 0 0%| 0 0%| 5 | 56%| 9
Leste Sabara 2 8% | 19 | 73%| o0 0%| 0 0%| 5 | 19%]| 26
Taquaracu de
: 7 64%| 0 0%| 0 0%| 0 0%| 4 | 36%| 11
minas
Total 29 | 32%| 29 | 32%| 20 0 0 | 0%| 14 |15%| 92
Betim 30 | 44%| 9 13%| 27 40%| 0 0%| 2 3%| 68
Contagem 28 30% | 49 53% 7 8% | 5 5%| 3 3% | 92
Ibirité 18 | 26%]| 10 15% | 38 56% | 2 3%| 0 0%| 68
Oeste IC\:/[:IEI())OS 9 | 60%| 2 | 13%| o 0% 0 | 0%| 4 |27%| 15
Sarzedo 5 45%| 6 55%| 0 0%| 0 0%| 0 0% | 11
Total 90 | 35%| 76 | 30%| 72 1 7 | 3%| 9 | 4% 254
Florestal 9 90% | 1 10%] 0 0% 0 0% 0 0% 10
Igarapé 21 70% | 2 7% 0 0%| 0 0% | 7 23% | 30
Juatuba 27 | 75%| 3 8% | 1 3%| 0 0%| 5 | 14%| 36
Sudoeste | Mateus Leme 11 52% 2 10% 0 0% 0 0% 8 38% | 21
2:‘;3122;1“‘“1 17 | 53%| 13 41%| 0 0%| 0 0%| 2 6% | 32
Total 85 | 66%| 21 | 16%| 1 0 0 | 0%| 22 |17%| 129
Confins 15 | 88%]| 1 6% | 1 6%| 0 0% 0 0% | 17
Jaboticatubas | 4 24%| 0 0%| 0 0%| 0 0%| 13 | 76%| 17
Norfe | LagoaSanta | 10 | 40%| 5 20%| 0 0%| 0 0%| 10 | 40%| 25
iZﬂ;‘;l o 14 | 39%| 7 19%| 1 3%| 0 0%| 14 | 39%| 36
Total 43 | 45%| 13 | 14%| 2 0 0 | 0% 37 | 39%]| 95
Esmeraldas 21 40%| 8 15%| 0 0% 0 0% | 23 | 44%| 52
;ﬂfe‘;“" das |45 | 370 | 20 16%| 52 | 43%| 0 0%| 5 4% 122
Norte | Santa Luzia 17 18%| 31 32%| 42 44%| 0 0%| 6 6% | 96
Central izg aJose da g | qa0| 4 | aawm| o 0% o | o%| 1 | 11%] 9
Vespasiano 5 2% 9 39%| 0 0%| 0 0%| 9 | 39%| 23
Total 92 | 30%| 72 | 24%| 94 1 0 0%| 44 | 15%| 302
Total do Polo BH 630 | 44% | 395 | 28% | 215 | 15%| 19 | 1% 169 | 12% | 1419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitacdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizacdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboracdo prépria.
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A (ltima caracteristica levantada para os nicleos urbanos informais é o acesso a infraestrutura
bésica e indicios de urbanizacdo. Neste ponto foram consideradas informacoes relativas a: a)
abastecimento de agua (rede geral), b) esgotamento sanitario (rede geral ou fossa séptica), c)
pavimentacgdo, d) drenagem, e) energia elétrica.

As informacdes foram coletadas nas bases de dados secundarias: Planos Locais de Habitacdo
de Interesse Social, Planos de Regularizacdo Fundiéria e base georreferenciada da Prefeitura
de Belo Horizonte (BHMap — GeoSiurbe). Quando estas informagdes ndo estavam disponiveis,
foram marcadas como ndo aferidas. A analise de imagens de satélite neste caso seria muito
temerosa, pois, embora seja possivel identificar alguns indicios de existéncia de infraestrutura
urbana nas imagens, ndo é possivel saber a qualidade e a extenséo (dentro do NUI) para todas
as moradias.

Para tornar a classificacdo mais objetiva e padronizada, alguns critérios foram adotados. O
primeiro é que em areas urbanas 0 acesso a agua deveria ser universal e por meio da rede geral
de abastecimento. Caso as moradias do NUI ndo tivessem acesso integral & agua seria
considerado infraestrutura ausente ou precaria. Para os demais critérios, a classificacao baseou-
se nas informaces sobre universalidade do acesso.

Como é possivel perceber pela tabela 14, a maioria dos nucleos possuem infraestrutura parcial,
isto é, nem todas as casas ou nem todos os NUI tém acesso a esgotamento sanitario adequado,
pavimentacdo, energia elétrica e drenagem. Os critérios de infraestrutura com menor
abrangéncia sdo o0 esgotamento sanitario e a rede de drenagem. A rede de drenagem €, inclusive,
inexistente em alguns municipios como um todo.

Dos vetores de expansdo da RMBH, o que possui 0 maior niumero de NUIs com infraestrutura
adequada é a sede Belo Horizonte, com 153 dos 408 ou 38%, o que pode ser explicado pelos
investimentos historicos do poder publico na capital. O Vetor Oeste € o segundo com melhores
condicdes de urbanizacdo relativa. Este territorio também foi o que recebeu um dos maiores
volumes de investimentos estatais, inclusive, recentemente, como financiamento de obras do
PAC.

No Vetor Norte destaca-se 0 municipio de Pedro Leopoldo, onde ndo foi possivel aferir o
acesso a infraestrutura basica dos nucleos.

Também chama atencdo o baixo percentual de NUIs com infraestrutura no eixo Norte Central.
Apenas 2% dos nucleos informais tinham acesso a infraestrutura adequada. Esses dados
corroboram a literatura académica que descreve a formacao deste eixo como o lugar das cidades
dormitorio da populacdo de baixa renda.
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Tabela 14 — Acesso a infraestrutura basica por municipio e vetor de expansdo do Polo Belo
Horizonte

Acesso a infraestrutura basica
Auséncia de
infraestrutura

basica ou
Possui Possui infraestrutura
infraestrutura infraestrutura existente muito Nao foi
Vetor da adequada parcial precaria possivel aferir

RMBH Municipio c % n. % n. % n. %

Sede Belo Horizonte | 153 38% | 213 52% 37 9% 5 1% 408

Brumadinho 7 16% 30 70% 6 14% 0 0% 43

Nova Lima 5 9% | 44 79% 1 2% 6 11% 56

Sul Raposos 4 24% 12 71% 1 6% 0 0% 17

Rio Acima 0 0% 0 0% 0 0% | 23 100% 23

Total 16 12% 86 62% 8 6% | 29 21% 139

Caeté 11 24% 35 76% 0 0% 0 0% 46

Nova Unido 0 0% 0 0% 0 0% 9 100% 9

Leste Sabara 5 19% 18 69% 3 12% 0 0% 26

;?g;:ra@u de 1 9%| 10 91%]| 0 0%| 0 0%| 11

Total 17 18% 63 68% 3 3% 9 10% 92

Betim 43 63% 9 13% 5 7% | 11 16% 68

Contagem 23 25% 53 58% 11 12% 5 5% 92

Oeste Ibirité 1 1% 64 94% 2 3% 1 1% 68

Maério Campos 4 27% 10 67% 1 7% 0 0% 15

Sarzedo 9 82% 2 18% 0 0% 0 0% 11

Total 80 31% | 138 54% 19 7% | 17 7% 254

Florestal 3 30% 6 60% 1 10% 0 0% 10

Igarapé 0 0% 23 77% 3 10% 4 13% 30

Juatuba 10 28% 24 67% 0 0% 2 6% 36

Sudoeste | Mateus Leme 8 38% 1 5% 8 38% 4 19% 21

]Ss?gaJs"aq“lm de )y 13%| 12 38%| 10 31%| 6 19%| 32

Total 25 19% 66 51% 22 17% | 16 12% 129

Confins 0 0% 15 88% 1 6% 1 6% 17

Jaboticatubas 3 18% 3 18% 11 65% 0 0% 17

Norte Lagoa Santa 2 8% 20 80% 3 12% 0 0% 25

Pedro Leopoldo 0 0% 0 0% 0 0% | 36 100% 36

Total 5 5% 38 40% 15 16% | 37 39% 95

Esmeraldas 3 6% 41 79% 6 12% 2 4% 52

Ribelrdo das 0 0% 82 67%| 35 29%| 5 %) 122

Norte Santa Luzia 0 0% 83 86% 7 7% 6 6% 96

Central | S3o Jos¢ da 2 2%| 3 33%| 3 33%| 1 11% 9
Lapa

Vespasiano 0 0% 20 87% 0 0% 3 13% 23

Total 5 2% | 229 76% 51 17% | 17 6% 302

Total do Polo BH 301 21% | 833 59% | 155 11% | 130 9% | 1419

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitagcdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscalizacdo de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboracdo prépria.
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4.2. Analises preliminares

Uma analise preliminar da dindmica recente dos nucleos urbanos informais de baixa renda no
polo Belo Horizonte indica, como ja foi mencionado anteriormente, relativa estabilidade de
mais da metade dos NUIs.

Alguns municipios, no entanto, apresentaram indicios de crescimento rapido em alguns
nucleos. S&o eles: Brumadinho, Ibirité, Igarapé, Jaboticatubas, Nova Lima, Ribeirdo das Neves,
Sabard e Santa Luzia (Tabela 15).

O crescimento rapido de NUIs em Ibirité, Nova Lima, Ribeirdo das Neves, Sabara e Santa
Luzia corrobora a tendéncia ja verificada de crescimento periférico em municipios dormitérios
e, no caso de Nova Lima, crescimento de areas de moradia da populacdo que trabalha nos
condominios de luxo e alto luxo do municipio.

Em relac&o a tipologia do assentamento, os dados ndo indicam um comportamento especifico
para cada tipo de NUI, com excecédo de Belo Horizonte e Betim, onde o rapido crescimento foi
verificado nas areas de favelas e ocupac6es espontaneas.

A perda de populacéo, por sua vez, embora numericamente pequena, aconteceu principalmente
na tipologia de vilas e favelas, o que indica a existéncia de projetos de urbanizacdo, por meio
de investimentos publicos e programas municipais e federais, com remocao de populacéo, caso
de Belo Horizonte e Contagem.

Em relacdo as possiveis restricdes legais, que impediriam ou dificultariam o processo de
regularizacdo fundiaria (aqui considerados os NUI com presenca de APP, em areas protegidas
ou com indicio de risco) a tabela 16 aponta para um quadro bastante heterogéneo entre os
municipios do polo Belo Horizonte. Cerca de metade dos municipios do polo, incluindo a sede
Belo Horizonte, apresentam percentual igual ou superior a 80% de ndcleos informais com
algum tipo de restricdo legal/ambiental. Um segundo grupo de municipios, entre eles, Betim,
Caeté, Pedro Leopoldo, Florestal apresentam percentual entre 50% e 60%. Apenas Mario
Campos apresentou percentual inferior a 20%. Em Confins e Rio Acima, 100% dos NUI
identificados estdo localizados em areas de protecdo ambiental.
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Tabela 15 - Relacéo entre as tipologias dos NUIs e seu crescimento.
MUNICIPIOS ou GRUPO DE Répido surgimento de Lento surgimento de

. Lenta diminuigao de Répida diminuigao de
" *
MUNICIPIOS LLEQDIZINIUL novas moradias novas moradias e moradias moradias

Favela ou ocupagdo espontanea 6 35 160 6 5

Belo Horizonte Loteamento irregular ou clandestino 1 17 72 2 1
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 4 13 19 0 1

Betim Loteamento irregular ou clandestino 0 3 4 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 3 0 0 0 0

Brumadinho Loteamento irregular ou clandestino 7 9 11 0 0
Distrito ou povoado 0 5 7 0 0

Favela ou ocupagio espontanea 1 7 4 0 0

Caeté Loteamento irregular ou clandestino 1 5 24 0 0
Distrito ou povoado 0 1 0 0 0

Favela ou ocupagio espontanea 0 2 0 0 0

Confins Loteamento irregular ou clandestino 0 7 3 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagio espontanea 1 14 52 1 4

Contagem Loteamento irregular ou clandestino 0 3 16 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagio espontanea 1 0 0 0

Esmeraldas Loteamento irregular ou clandestino 3 24 21 0 0
Distrito ou povoado 0 2 0 0 0

Favela ou ocupagio espontanea 0 0 0 0 0

Florestal Loteamento irregular ou clandestino 0 2 5 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 3 15 20 0 0

Ibirité Loteamento irregular ou clandestino 8 10 12 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 3 0 2 0 0

Igarapé Loteamento irregular ou clandestino 6 11 8 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 1 1 0 0 0

Jaboticatubas Loteamento irregular ou clandestino 6 3 2 0 0
Distrito ou povoado 2 1 0 0 0

Juatuba Favela ou ocupagio espontanea 1 2 2 0 0
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Loteamento irregular ou clandestino 5 14 11 0 0

Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Loteamento irregular ou clandestino 3 2 7 0 0

Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagio espontanea 1 0 3 0 0

Mario Campos Loteamento irregular ou clandestino 1 1 9 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagio espontanea 0 1 4 0 0

Mateus Leme Loteamento irregular ou clandestino 2 3 7 0 0
Distrito ou povoado 1 0 1 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 8 6 5 0 0

Nova Lima Loteamento irregular ou clandestino 6 9 22 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 0 1 0 0 0

Nova Unido Loteamento irregular ou clandestino 0 2 3 0 0
Distrito ou povoado 0 1 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 2 2 3 0 0

Pedro Leopoldo Loteamento irregular ou clandestino 4 10 9 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagio espontanea 2 2 1 0 0

Raposos Loteamento irregular ou clandestino 1 4 6 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 14 27 29 0 0

Ribeirdo das Neves Loteamento irregular ou clandestino 16 21 15 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 0 2 3 0 0

Rio Acima Loteamento irregular ou clandestino 1 2 7 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagio espontanea 3 2 2 0 0

Sabara Loteamento irregular ou clandestino 6 6 6 0 0
Distrito ou povoado 0 1 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 8 7 19 1 0

Santa Luzia Loteamento irregular ou clandestino 7 23 28 1 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 1 1 0 0 0

Séo Joaquim de Bicas Loteamento irregular ou clandestino 7 12 11 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Sao José da Lapa Favela ou ocupagdo espontanea 3 0 1 0 0
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Loteamento irregular ou clandestino 1 1 3 0 0

Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 2 1 3 0 0

Sarzedo Loteamento irregular ou clandestino 2 2 1 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 0 0 0 0 0

Taquaragu de minas Loteamento irregular ou clandestino 1 5 4 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupagdo espontanea 2 4 9 0 0

Vespasiano Loteamento irregular ou clandestino 2 5 1 0 0
Distrito ou povoado 0 0 0 0 0

Favela ou ocupacio espontinea 71 155 349 8 10

Total Polo BH Loteamento irregular ou clandestino 98 221 352 3 1
Distrito ou povoado 3 12 8 0 0

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundidria, Planos Municipais de Habitacdo de Interesse Social (PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de

fiscalizacdo de parcelamento da ARMBH, Planos Diretores. Elaboracdo prépria.
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Tabela 16 — RestricGes ambientais por municipio do Polo Belo Horizonte

NUI que se enquadram

MUNICIPIO presljrll‘ql:lacc?emAPP protljgclla? r(IIlJagZi;M) N:ijtlu(;zgélgg 1101:;;1 e S uzftiiirségagaes
Belo Horizonte 158 38,73% 14 3,43% 341 83,58% 348 85,29%
Betim 30 44,12% 2 2,94% 28 41,18% 39 57,35%
Brumadinho 29 67,44% 15 34,88% 7 16,28% 36 83,72%
Caeté¢ 20 43,48% 4 8,70% 15 32,61% 27 58,70%
Confins 4 23,53% 17 100,00% 2 11,76% 17 100,00%
Contagem 56 60,87% 31 33,70% 58 63,04% 78 84,78%
Esmeraldas 36 69.,23% 4 7,69% 31 59,62% 43 82,69%
Florestal 3 30,00% 0 0,00% 3 30,00% 4 40,00%
Tbirité 38 55,88% 6 8,82% 50 73,53% 58 85,29%
Igarapé 18 60,00% 13 43,33% 7 23,33% 23 76,67%
Jaboticatubas 5 29,41% 0 0,00% 17 100,00% 17 100,00%
Juatuba 7 19,44% 0 0,00% 17 47,22% 21 58,33%
Lagoa Santa 8 32,00% 9 36,00% 12 48,00% 21 84,00%
Mario Campos 0 0,00% 1 6,67% 1 6,67% 2 13,33%
Mateus Leme 3 14,29% 0 0,00% 5 23,81% 7 33,33%
Nova Lima 22 39,29% 29 51,79% 37 66,07% 48 85,71%
Nova Unido 5 55,56% 0 0,00% 2 22,22% 6 66,67%
Pedro Leopoldo 13 36,11% 10 27,78% 10 27,78% 19 52,78%
Raposos 14 82,35% 6 35,29% 10 58,82% 16 94,12%
Ribeirdo das Neves 82 67,21% 1 0,82% 80 65,57% 105 86,07%
Rio Acima 12 52,17% 23 100,00% 15 65,22% 23 100,00%
Sabara 2 7,69% 2 7,69% 21 80,77% 21 80,77%
Santa Luzia 42 43,75% 0 0,00% 75 78,13% 85 88,54%
Sdo Joaquim de Bicas 9 28,13% 0 0,00% 25 78,13% 26 81,25%
Sao José da Lapa 2 22,22% 0 0,00% 3 33,33% 5 55,56%
Sarzedo 4 36,36% 0 0,00% 6 54,55% 72,73%
Taquaragu de minas 2 18,18% 0 0,00% 3 27.27% 4 36,36%
Vespasiano 0 0,00% 0 0,00% 17 73,91% 17 73,91%
Total Polo BH 624 43,97% 187 13,18% 898 63,28% 1124 79,21%

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiéria, Planos Municipais de Habitagcdo de Interesse Social
(PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de fiscaliza¢do de parcelamento da ARMBH,
Planos Diretores. Elaboracdo prépria.

61



Em uma tentativa de analisar, ainda de maneira preliminar, as condi¢bes e restricdes a
regularizacdo dos nucleos urbanos de baixa renda do polo Belo Horizonte, foi produzida a
tabela 17, que sintetiza algumas das caracteristicas ja analisadas anteriormente e suas possiveis
combinagoes.

Considerando a situacdo mais desejavel para um processo de regularizacdo fundiaria menos
custoso (em termos financeiros), considerou-se a seguinte situacdo: a) nucleos com tracado
regulador (condicdo 1 e 2); b) lotes bem definidos com ou sem espacamento entre as
edificagcOes ou lotes indefinidos, mas com espacamento entre as moradias (condicdes 1, 2 e 3);
c) infraestrutura adequada.

Como pode ser visto na tabela 18, os dois primeiros critérios: tragado e conformacéo dos lotes
séo 0s que apresentam a maior proporcao de NUIs em melhores condi¢des. Municipios como
Igarapé, Jaboticatubas, Mateus Leme, Nova Unido, S&o Joaquim de Bicas, S&o José da Lapa
tém 100% dos seus assentamentos com tracado regulador do tipo 1 ou 2. J& Esmeraldas,
Florestal, Nova Unido e Taquaragu de Minas possuem 100% dos ndcleos com conformacéo
dos lotes em situacdo razoavel.

Seguindo os trés critérios mencionados e, para o total do polo Belo Horizonte, ha uma reducao
do universo de NUIs de 100% para 85% com o primeiro filtro (tragcado), uma reducéo para
78%, com o segundo filtro (conformacdo dos lotes) e uma reducgédo para 21% dos nucleos com
o terceiro filtro (infraestrutura).

Outro critério importante para um processo de regularizacdo fundidria mais &gil esta
relacionado a inexisténcia de restricdes legais como existéncia de risco a vida e localizacdo em
area de protecdo integral. No polo Belo Horizonte, a restricdo relativa a area de protecdo
ambiental integral s6 é expressiva em dois municipios: Rio Acima e Confins. J& o risco adquire
dimensdes bem diferentes em cada municipio. Na sede Belo Horizonte, 84% dos NUIs tém
alguma situacdo de risco em seu interior, enquanto em Mario Campos este percentual é de cerca
de 7%.

Uma andlise de diferentes combinacdes entre estes critérios traz os seguintes resultados em
nameros absolutos e relativos de NUIs elegiveis para um programa de regularizacdo fundiaria:

a) Considerando-se apenas o tracado e a conformacao do lote desejavel, tem-se: 697 ou
49% de NUIs elegiveis;

b) Considerando-se o tracado, a conformacdo do lote desejavel e a infraestrutura
desejavel, tem-se 164 ou 11% de NUIs elegiveis;

c) Considerando-se o tracado, a conformacao do lote desejavel e auséncia de restricGes
legais (risco e area de protecdo integral), tem-se 229 ou 16% de NUIs elegiveis;

d) Considerando-se o tracado, a conformacao do lote desejavel, auséncia de restrigdes
legais (risco e area de protecdo integral) e infraestrutura adequada, tem-se 5% de
NUIs elegiveis.

O maior desafio para um processo de regularizacdo fundiaria que parta de uma situacdo mais
desejavel e menos custosa é o critério infraestrutura. Este quesito reduz drasticamente o
universo de nucleos em situacdo desejavel para regularizacdo fundiaria.
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Tabela 17 — Restri¢des legais por municipio do Polo Belo Horizonte

SITUACAO DESEJAVEL RESTRICOES ANALISES
. W@ 15 NUI com .NU,I SOon tragado e tragado e conformagao . tra(;a(}o . LEREG Conff)r.magéo
MUNICIPIO NUI com em infracstrutura l.IldICI~0 de NUI. denEro de UC T e contonnracl;ao do lote . (\ilo lote propicios +
Tragado 1 ou 2 C011f21maan 1, P sﬁugcao de de Protecgao Integral o ot i g propicios sem infraestrutura .aclequada
20u3 risco restrigdes sem restrigdes

Belo Horizonte 320 78,43% | 265 < 6495% | 153 37,50% | 343 84,07% | 14 3,43% 117 28,68% 82 20,10% 27 6,62% 25 6,13%
Betim 59 86,76% 59 86,76% | 43  63,24% | 44  64,71% 2 2,94% 24 35,29% 12 17,65% 8 11,76% 5 7,35%
Brumadinho 41 95,35% 42 97,67% 7 1628% | 7 16,28% | 15 34,88% 38 88,37% 5 11,63% 19 44,19% 3 6,98%
Caeté 40 86,96% 45 97,83% | 11  2391% | 15  32,61% 4 8,70% 36 78,26% 8 17,39% 23 50,00% 5 10,87%
Confins 16 94,12% 14 82,35% 0 0,00% 2 11,76% | 17 100,00% 11 64,71% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Contagem 73 79,35% 51 55,43% | 23 25,00% | 69  75,00% | 31 33,70% 20 21,74% 9 9,78% 2 2,17% 2 2,17%
Esmeraldas 50 96,15% 52 100,00% | 3 577% | 31 59,62% 4 7,69% 48 92,31% 3 5,77% 13 25,00% 2 3,85%
Florestal 9 90,00% 10 100,00% | 3  30,00% | 3 30,00% 0 0,00% 9 90,00% 3 30,00% 7 70,00% 3 30,00%
Ibirité 58 85,29% 53 77,94% 1 1,47% | 56  82,35% 6 8,82% 25 36,76% 0 0,00% 2 2,94% 0 0,00%
Igarapé 30  100,00% | 29 96,67% 0 0,00% 7 23,33% | 13 43,33% 27 90,00% 0 0,00% 9 30,00% 0 0,00%
Jaboticatubas 17 100,00% | 17  100,00% | 3  17,65% | 17 100,00% | 0O 0,00% 17 100,00% 3 17,65% 0 0,00% 0 0,00%
Juatuba 35 97,22% 35 97,22% | 10  27,78% | 17  47,22% 0 0,00% 34 94,44% 9 25,00% 17 47,22% 9 25,00%
Lagoa Santa 23 92,00% 21 84,00% 2 8,00% | 12 48,00% 9 36,00% 15 60,00% 2 8,00% 5 20,00% 2 8,00%
Mario Campos 13 86,67% 10 66,67% 4 26,67% | 1 6,67% 1 6,67% 3 20,00% 1 6,67% 2 13,33% 1 6,67%
Mateus Leme 21 100,00% | 20 95,24% 8 38,10% | 5 23,81% 0 0,00% 18 85,71% 7 33,33% 13 61,90% 6 28,57%
Nova Lima 43 76,79% 47 83,93% 5 893% | 52 92,86% | 29 51,79% 24 42,86% 2 3,57% 2 3,57% 0 0,00%
Nova Unido 9 100,00% 9 100,00% | 0O 0,00% 2 22,22% 0 0,00% 7 77,78% 0 0,00% 5 55,56% 0 0,00%
Pedro Leopoldo 34 94,44% 33 91,67% 0 0,00% | 10 27,78% | 10 27,78% 24 66,67% 0 0,00% 12 33,33% 2 5,56%
Raposos 15 88,24% 13 76,47% 4 2353% | 10 58,82% 6 35,29% 9 52,94% 2 11,76% 2 11,76% 1 5,88%
Ribeirdo das Neves 109 89,34% 85 69,67% 0 0,00% | 80  65,57% 1 0,82% 54 44,26% 0 0,00% 19 15,57% 0 0,00%
Rio Acima 19 82,61% 22 95,65% 0 0,00% | 15  6522% | 23 100,00% 17 73,91% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sabara 25 96,15% 25 96,15% 5 1923% | 26 100,00% | 2 7,69% 19 73,08% 5 19,23% 3 11,54% 3 11,54%
Santa Luzia 76 79,17% 73 76,04% 0 0,00% | 81  84,38% 0 0,00% 36 37,50% 0 0,00% 9 9,38% 0 0,00%
Séo Joaquim de Bicas 32 100,00% | 31 96,88% 4 12,50% | 25  78,13% 0 0,00% 28 87,50% 4 12,50% 7 21,88% 0 0,00%
Sao José da Lapa 9 100,00% 8 88,89% 2 2222% | 3 33,33% 0 0,00% 6 66,67% 2 22,22% 5 55,56% 2 22,22%
Sarzedo 11 100,00% 8 72,73% 9 81,82% | 6 54,55% 0 0,00% 6 54,55% 4 36,36% 3 27,27% 1 9,09%
Taquaragu de minas 11 100,00% | 11 100,00% | 1 9,09% 3 27,27% 0 0,00% 11 100,00% 1 9,09% 8 72,73% 1 9,09%
Vespasiano 19 82,61% 18 78,26% 0 0,00% | 17  73,91% 0 0,00% 14 60,87% 0 0,00% 7 30,43% 2 8,70%
Total Polo BH 1217 85,76% | 1106  77,94% | 301 21,21% | 959 67,58% | 187 13,18% 697 49,12% 164 11,56% 229 16,14% 75 5,29%

Fonte: Planos Municipais de Regularizacdo Fundiaria, Planos Municipais de Habitagdo de Interesse Social (PLHIS), Base de Aglomerados subnormais do IBGE 2019, base de
fiscalizacdo de parcelamento da ARMBH, Planos Diretores. Elaboracdo propria.
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4.3. Consideracdes sobre especificidades do polo Belo Horizonte

No contexto da RMBH, cinco questdes apareceram como alvo de debates entre a equipe e
foram propiciadas pela analise dos dados, as reunides com as prefeituras municipais e o
conhecimento vivenciado pela equipe do polo Belo Horizonte.

a) A escala territorial dos nucleos urbanos.
A figura 10 mostra 0 mapa do polo com as poligonais de cada NUI por municipio. Nele fica
evidente a diferenca na escala espacial entre os NUIs. O maior deles aparece em Sabara, no
distrito de Ravena. Uma delimitacéo tdo extensa de um assentamento pode trazer dificuldades
para 0 processo de regularizacdo e indicar a existéncia de mais de um NUI com diferentes
tipologias dentro de uma Unica mancha.

b) A tipologia dos nucleos urbanos informais.
No polo Belo Horizonte houve uma tipologia ndo identificada na classificacdo prévia da
pesquisa que diz respeito as ocupacdes organizadas pelos movimentos sociais de luta pela
moradia. Esta forma de luta e conquista pelo direito a moradia tém ganhado relevancia nos
altimos anos e foi incorporada pela politica habitacional da prefeitura de Belo Horizonte. O
estudo de caso da area da Dandara discute bem este ponto.

c) Dindmica imobiliaria intensa no municipio de Brumadinho.

Os municipios que apresentaram nucleos com uma dinamica imobiliaria mais intensa foram
Ribeirdo das Neves e Brumadinho (em termos relativos). Ribeirdo das Neves é um exemplo de
municipio dormitdrio que apresenta uma das piores situacdes de irregularidade e precariedade
do polo. Seu crescimento pode estar relacionado ao agravamento da situagédo econémica do
pais e a disponibilidade de terras sem urbanizacdo, relativamente proximas da capital. Ja para
Brumadinho, a hip6tese levantada pela equipe do polo € a de que o rompimento da barragem
do Corrego do Feijdo, da empresa mineradora Vale S.A., ocorrido em janeiro de 2019,
ocasionou um intenso fluxo de pessoas para 0 municipio, para as obras de reconstrucdo e
reparacao, bem como a mudanca de domicilio dos moradores atingidos pelo desastre.

d) Critérios utilizados para a definicdo de populacéo de baixa renda.

A definicdo do que seria um nucleo urbano de baixa renda foi alvo de debate entre a equipe do
polo e também apareceu em entrevistas com técnicos e representantes das prefeituras
municipais. O critério renda mensal familiar foi questionado como melhor critério, haja vista
que, em alguns municipios, a quase totalidade da populacdo detém renda entre O e 5 salario
minimos (critério da Lei n°® 13.465/2017). As caracteristicas fisicas das construcGes também
foram questionadas por um representante de uma prefeitura que mencionou o fato de familias
de poder aquisitivo mais alto morarem em residéncias degradadas, que ndo refletem a real
condicéo social das familias.

e) Formalidade x precariedade.
A existéncia dos planos municipais de regularizacdo fundiaria permitiu a equipe do polo
separar as &reas informais de populacdo de alta renda da populagdo de baixa renda. Nos
municipios de Nova Lima e Brumadinho (Vetor Sul), que concentram boa parte dos
condominios fechados de alta renda e/ou casas de veraneio e chacreamentos, cerca de 50% dos
NUIs presentes no plano foram excluidos deste levantamento. J& o municipio de Ribeirdo das
Neves teve apenas 2% de nucleos excluidos, pois é um municipio onde predomina a
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precariedade. Embora a informalidade esteja presente em todos os municipios de forma mais
Ou menos acentuada, a precariedade esta bem mais concentrada em alguns municipios do polo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O primeiro ponto a ser destacado em relacao a pesquisa de campo Nucleos Urbanos Informais
no Brasil, no polo Belo Horizonte, diz respeito aos desafios enfrentados para a execucao da
pesquisa — enchentes na RMBH em janeiro e fevereiro de 2020, pandemia da COVID-19 a
partir de mar¢co de 2020 e elei¢bes municipais em novembro de 2020. Estes desafios
dificultaram o acesso as prefeituras e a visita presencial aos ndcleos urbanos informais.

A despeito desses obstaculos, foi possivel realizar um levantamento dos NUIs, a partir de
informacdes e dados secundérios, construir mapas preliminares com as poligonais e validar e
atualizar as informacg6es nas visitas presenciais/virtuais com as prefeituras. No total foram
realizadas reuniées com 21 municipios dos 29 que integram o polo e, em alguns casos, foram
feitas mais de duas reunides por municipio — caso de Moeda, Belo Horizonte e Betim.

Como mencionado anteriormente, o polo Belo Horizonte apresenta uma situacao excepcional
em relacdo aos demais no que diz respeito a existéncia de informagdes consolidadas e
sistematizadas sobre os nucleos urbanos informais, a politica de regularizacdo fundiaria e os
instrumentos de planejamento urbano, em geral. Embora haja uma enorme discrepancia entre
0S municipios no que tange a existéncia, organizacao e disponibilizacdo da informacdo, o fato
de a RMBH possuir um arranjo institucional consolidado, com um corpo técnico, na ARMBH,
produzindo e contratando estudos técnicos, bem como apoiando 0s municipios na elaboracao
e contratacdo destes estudos, tornou possivel a elaboracdo dos mapas de NUI previamente as
visitas de campo as prefeituras. Essa estratégia pode nao ser aplicada a outras regides do Brasil,
haja vista a caréncia de informagdes e sistematizacdo em uma escala regional (metropolitana).

Cabe mencionar que, mesmo com esse arcabougo institucional, ainda persistem problemas
comuns na administracdo publica como a sistematizacdo e perda de informacdo. Alguns
municipios relataram ndo possuir copias fisicas nem digitais dos planos de regularizacéo
fundiaria. O mesmo aconteceu com a propria agéncia metropolitana, que ndo dispunha de todos
os planos que foram contratados pelo préprio estado de Minas Gerais, por meio da extinta
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional e Politica Urbana.

No caso do polo Belo Horizonte, ficou evidente também a diferenca em termos de capacidade
institucional entre os municipios do polo, com destaque para a capital Belo Horizonte, que
possui um site denominado BHMap, onde estdo disponiveis, inclusive para download, varias
bases setoriais georreferenciadas do municipio, permitindo uma andlise muito detalhada de
cada NUI. A atualizacdo, o detalhamento e a facilidade de acesso as informacgdes s foi
encontrada na capital. Por outro lado, a existéncia de um grande nimero de NUI no municipio
sede da RMBH e, em geral, nas sedes dos grandes aglomerados urbanos, representa um desafio
operacional, diferente daqueles existentes nos pequenos municipios.

Os dados coletados e tabulados para o polo Belo Horizonte corroboram o perfil dos municipios
e o histérico da formagdo do espaco urbano da metropole mineira. A escassez de terras
urbanizadas para a populacao de baixa renda que construiu a capital do estado, no final do
século XIX, deu inicio a formacao da irregularidade e precariedade no territdrio metropolitano.
A acdo estatal, condutora desse processo e de outros que se sucederam no tempo, reforgou estes
aspectos e ajudou a configurar um espago metropolitano segregado.
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As agdes mais recentes, capitaneadas pelo governo do estado nas duas ultimas décadas
(investimentos no Vetor Norte), ndo foram suficientes para alterar de modo significativo a
conformag¢do historica da metropole. Em alguns casos, pode até mesmo ter reforcado a
segregacao socioespacial da populagdo de baixa renda.

A dindmica imobiliaria mais intensa verificada no municipio de Ribeirdo das Neves, conhecido
como a principal cidade dormitério da regido, sugere uma perpetuacdo da precariedade e
informalidade neste territorio, cuja crise econdmica e sanitaria atual, provavelmente, ajudaram
a agravar.

As restrigdes legais presentes nos territorios de informalidade e precariedade também revelam
o tamanho do desafio a ser enfrentado por uma politica de regularizacdo fundiaria. No polo
Belo Horizonte, 68% dos ntcleos apresentam indicios de risco, 13% estdo inseridos em areas
de protecdo integral e 46% localizam-se, total ou parcialmente, em areas de APP.

Por fim, o dltimo ponto a ser ressaltado esta relacionado a infraestrutura urbana dos
assentamentos informais precérios. Os dados do polo Belo Horizonte mostram que apenas 21%
dos nucleos tém condic¢des adequadas de infraestrutura. O que limita enormemente o0 universo
de ndcleos a serem regularizados sem intervencdes estruturantes ou de pequeno e médio porte.
Aqui ha uma limitacdo decorrente da propria metodologia e base de dados, pois 0 quesito
infraestrutura parcial engloba situagbes muito diferentes em termos de precariedade da
infraestrutura e/ou abrangéncia territorial. Nesse sentido, um assentamento com infraestrutura
parcial apenas em um pequeno trecho do seu territdrio ou em apenas um critério, cuja solucao
ndo implique grandes volumes financeiros, pode se enquadrar em um programa de
regularizacdo que tenha em vista obras de menor porte, por exemplo.
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